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CAPÍTUIjO PBOIERO. 


DisiincioQ real eatre el mundo y Dios. 


Hénos aqiií ya en presencia del grande error: hénos 
aqní en presencia del error-madre qoe encieira en su 
seno todos los errores: hénos aqni colocadoe frente A 
la grande haregia del tiglo XIX, mejor dicho, firente i 
la heregia de todos los siglos; porqne el PantelsB^o en 
cujo terreno especial entramos, es lagran sintesisde la 
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filosofia pagana y del RacionalÍBmo, cn contraposicion d 
la Kran sintesis del CristianÍBmo y dc sn filosofía. 

La fdrmula gcnerol de este grande error puede re> 
ducirse á estas ptlabras: identifieaeion del tnundo eon 
Diof. De cstasuerte el Panteismo mientras por nna paiie 
vicne á ser una contraprueba de la vcrdad dc la íllo- 
sofia de santo Tomáa, es al propio tiempo sn antitesis 
mas completa^ píuesto qné dccirse puede con razon, que 
la fdrmula univcrsal y fundamental de la filosofia de 
saiito Tomás cs la antítesis de la förmula del Panteismo. 
Distincion absoluta y distancia infinita eníre Dios y tl 
tnundo: hé aqui la förmula general y el pensamiento 
dominante en la filosofía dcl santo Doctor. Lcase su 
Summa eontra gentiles, y se reconocerá que esta grande 
ohrn nn es otrn cosa casi cn su totalidad, que nn mag- 
niAco dcsarrollo y una aplicacion en grande escala de 
esa fdrmula: léasc la primcfa partc de su Sutnma Thea- 
log.'ca, y sc verá dominor cn elia cl mismo pensa- 
miciilo. 

Kii la imposibilidad pues de presentar en toda su 
cstunsion la doctrina de santo Tomás en oposicion con 
la dcl Ponteismo bajo todas sus formas, prcci.so nos 
scrü limitárnos á resumir sus pensamientos contra este 
sistema en si inisino y en sus principales consecuencias, 
pora desenvolver despues con mas dctenimiento la idea 
dc la creacioii, idca cuya negacion constituyc el orir 
gen y ol fbndo dc todos los sistemas panteistas. 

La identificaoion del mnndo con Dios, cnalquiera 
que sea lafonna bajo la cual se prescnte, envuelTe ne- 
cesáriamente la negacioá dé la razon humana y la nega- 
ciondel mismb Dios. E1 Pantelsmo al Identificar el mnndo 
ebn'Dios, aflrma el ser y el no ner de la misma cosa. La 
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razon y el sentido comun, la filosofia y In re\elacibn 
nos enseflan de acuerdo que Dios es ün ser necesario, 
iniinito, independiente, incorporeo, etemo y sin es- 
tension; la razon 7 el sentido comun, la fllosofia y la 
rerclacion nos enseAan que el mnndo es contiugente, 
finito, dependiente de alguna cosa, oorporeo, temporal 
7 estenso. Luego el Panteismo al olirmar la unidad 
aiisoIatQ dc sustancía, y la identidad real del muudo 
con la Divinidad, aíirraa el ser y el no ser al mismo 
tienipo; luego destruye el principio de contradiccion y 
con él la razon humana, pues es evidente que esta üc- 
pende del principio de contradiccion como de una con- 
dicioQ necesaria para su existencia y desarrollo. ^Que 
viene á ser un Dios sugeto á la sucesion, dependiente 
del tiempo y envnelto en las mil trasformaciones qqe 
la esperiencia nos maniflesta en el mundo? ;,Que seria 
un Dios coQ potencialidad y capacidad para recibir iiuc- 
vos modoB de ser, como recibe el mundo cada dia? 
^Que sería en fin nn Dios divisible enportes? Porquc 
si Dios se identífica con el mundo, espreciso admitir sn 
divisibilidad so pena de negar la existencia de los 
cuerpoB. ••Dios, dice santo Tomás, (I) es lo mas perfecto 
entre los entes: es imposible que algnn cuerpo sea lo 
mas perfecto entre los entes, porque el cuerpo ö es vivo, 
ö no. Es evidente que el cuerpo vivo es miis perfecto qne 
el que no vive; por otra parte es ignalmente cierto que 
el cnerpo vivo no vive en cnanto cnerpo, pnes de lo 
contrario todo cuerpo tendria vida: Inego es pfeeiso 
qne tenga vida por razon de alguna otra cosa, como 
nnestro coerpo vive por razon del almai -es asi que 


(1) Smmm 7*mI. 1.1 Pkrt. OuMt. S.iAit. 1.* 
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aquello por razoD de lo cual Tive el cuerpo ee mas 
peifecto que ei mismo cuerpo: luego es iroposible que 
Dioa sea cuerpo. > 

No, la razoD humaDa no puede devorar semejantes 
abaurdos: jamás se persuadirá al espiritu homaDO que 
son una misma cosa la causa y ei eíecto, la aclividad 
y la potencialidad, la matería y el espiritu, la libertad 
y la fatalidad, el bien j el mal, la verdad y el error, 
en una palabra, el ser y el no sor. Y sin embargo, si 
uo hay mas que una sustancia, si boy identidad ab- 
Boluta dcl ser, si todo es Dios y Oios lo es todo; si 
Dios constituyc la sustancia y el fondo de ser de todas 
las cosas, ea preciso admitir todos esos absurdos; por* 
que el Panteismo es la afiymácion de todos ellos. Por 
eso es que veraos á este sistema proceder muchas ve* 
ces vacilante j marchar con pasos inciertos, afirmando 
y negando al mismo tiempo; y es que descubre en 
su fondo al Ateismo, j retrocede espantado ante su 
vista. Yémosle luchar consigo mismo, edificar con una 
mano y destruir con la otra, sentar el principio y ne> 
gur la consecuencio; y es quc descubre en lontananu 
al Escepticismo bacia el cual gravita irresLstíblemente 
con todo BU peso: y la razon no puede descansar en el 
Escepticismo, porque el Escepticismo es la miiei'te y la 
negacion de la rozon. 

« EI princípio, dice santo Tomás, (1) es primero na- 
turalmente que aquello de que es prinoipio: vcmos qne 
eu muchas cosas naturales el ser tiene algun modo de 
principio, eorao ouando un agente comunica algon ser 
ö actualidad á otro: luego ai el ser divino es el ser de 
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oida cosa, ae segoirá, qae la existencia 7 ser de Dios, 
tiene alguaa causa, 7 por coDsigaiente no aerá ente ne- 
cesario 7 d te. Adeinas, si Dios es el ser de todas las 
cosas, será necesario decir qne la existencia de cada 

cosa es eterna.Si Dios es el ser 

de todas las cosas, no será nias verdad el decir que la 
piedra es eate, qne el decir, que la piedra es Dios.» 

Escla^endo mas adelante la idenüflcacion sustancial 
entre Dios 7 nuestra alma, identiflcacion qne como es 
bien sabido, es una de las priucipales manifestaciones 
del Panteismo, 7 una de sns primeras 7 mas fnnda- 
mentales afirmaciones, afiade: ( 1 ) -Todo aquello de lo 
cual se forma alguna cosa, se halla en potencia res- 
peoto de la cosa formada: cs osi qne la snstanoia de 
Dios no está en potenoia para alguna cosa, siondo 
neccsariamente acto puro; luego es imposible qne el 
olma 7 cualquiera otro ente sea formado de la sus- 
tancia ditina. 

Aquello de lo cual se hace otra cosa, esperimenta 
alguna mauera de mutacion: es asi que Dios es obso- 
lutameote inmutable, como se ha demostrado antes: 
luego es imposible que del ser de Dios se forme ol- 
guna cosa. 

£n nuestra alma se presenta evidentemente varia- 
cion por parte de la ciencia, la virtnd 7 sns contrariDS: 
es asi que Dios 'es absolutamente invariable tanto por 
si mismo, como acddentalmente {etperte, etperaeei- 
detu): luego repngna qne el alma sea de la sustancia 
de Dios.> 

£s imposible segnir al santo Doctor en la impugna- 


(1) nu. zjb. i.* ov as. 
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cioD del Panteismo j en el desenvolvimiento de sua 
raciocinios sobre esta materia; porque, lo repito, seria 
nccesario traacribir. casi toda la Suma cotitra lot Gen- 
tiles, j gran parte de sua restantes escritOB. No pode> 
moa sia embargo dispensarnos dc consignar nqui sus 
palabras sobro cl origen j causas del Panteismo se* 
gnn se presentaba en su tiempo. 

« Cuutro son las causas que parecen habcr dado ori- 
gen á este error. La primera es la ineiacta inteligencia 
de algunas autoridades. Se halla en san Dionisio, que la 
diviiiidad supersustancial es el ser de todas las cosas; de 
lo cuul quisieron iníerir algunos, que Dios es el mismo 
scr formal ö iiiterno de todas las cosas, sin coasiderar 
quc semejante interpretacion no era confonne ni siquiera 
á las raismas palabras citadas. Porque si la diviuidad 
cs el ser formal d esencta de todas laa oosas, no cs- 
tará sobre todas, sino dentro de todas las cosas: mas 
aun; scrá algo de todas las cosas. Guaudo pues dijo, 
que.la divinidad es sobre todas las cosas, diö á en- 
tcnder que su naturaleza es distinta j superior á toda 
otra naturaleza, j se halla colocada sobre todas las 
dcmas cosas: roas cuando dijo que la divinidad es el 
scr de todas las cosas, quiso signilicar que de Dios 
sc deriva y procede, j que todas las demas cosas parti- 
cipan alguna semejanza de su ser. Asi es qne dice en 
otra parte, escluyendo esta iuterpretacion errönea, 
que en el mísmo Dios no se debe admitir oontacto 
alguuo, ni mezck alguna con las otras cosas, ni si- 
quiera i semejanza dc la que tiene el punto respecto 
dc la linea, j la figora del sello respecto á la cera. 

Lo segundo qne á algunos indujo á este error, fue 
la falta de euctitud en el raciecinio. Porqne aquello 
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que es comuD, se coocreta j determina al individuo 
por medio de algnna adicion, pensaron que el ser 
de Dios que no recibe adicibn alguoa, no constituia 
iina esencia propia sino un ser comun. No tuvieroii 
en cueuta que lo que es coinuu ö uuiversol, no pnedc 
existir en la realidad sin adicion, por mas que el 
rntendimiento pncda concebirlo sin adicion: asi por 
cjemplo, el onimal no puede existir realmente sin 
qne sea racional ö irracional, si bien con el pcnsa- 
inieDto pucde prescindirsc de estas diferencios; y la 
esencia universul, si bien puede coucebirse sin adi- 
Gion actual, pero nö sin la capacídad dc rcclblr adi- 
cion'ö-diferencia; porque si al animal no pudiera aflar 
dirsele alguna diferencia, ya no seria género, y lo misrao 
puede decirse de los demas conceptos upiversales. 

Ahora bieu: el ser de Diosescluye toda adicion, no 
solo segnn el modo de concebir, sino tambien segun 
existc en si misma; de siierte que nn solo exiate sin 
adicion aetual, sino tambien sin capacidad de adicion 
alguna. Luego por lo mismo quc no rccibc ni pucdc 
recibir adicion, mas bien se debe inferir que Dios no 
es un ser comun, sino propio y especiol, pues es cvi- 
dente que su ser se dlstlogue realmcnte de todos lo.s 
demás seres, por lo mismo que nada se le puede afla- 
dir. E|g este sentido se dice en el libro De Caitsis, que la 
primera causa se constituye en razon de individuo y se 
distingue de todas los demas cosas por la misma pu- 
rcza ö actualidad dc su bondad. 

Li tercera cosa qne diu ocasion á este error fnc la 

consideracion de la simplieidad divina .. 

.La cnarta fue el modo de hablar 

aegun el cnal dccimos, qiie Dios estA en todas las co- 
2 
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sus, no compreDdiendo quc no cstá cn las oosas cono 
algo de laa mismas, sina.como nna cauea qne sostienc 
Biempre ö que nunca deja de estar preseote á su efecto. 
No decimos que existe la forma ö eseucia en el cuerpo, 
del mismo modo que el piloto en la nave. (I) > 

Si la clara y vigorosa argumentaciou de santo Tomas 
que dejamoa consignada, bosada sobre procedimientos 
y conceptos ontoldgicos tan elevados como sölidod, 
junto con las sencillas observaciones antes indicadas, 
no dejan duda algnua sobre la absurdidad del Pan- 
teismo considerado en si mismo y en su origen, no 
aparece menor su repugnancia con la razon,, y la 
injusticia de aus preteusiones, cuando se examinan 
las funestas y peligrosas consecuencias qne de su 
seno se desprenden. La negacion de toda rcligion, la 
negaciou de toda distincion entre el bien y el mal, 
la destrucclon de todo el ördeu monil, y la consi- 
guiente subversion de la sociedad; hé aqul las funes- 
tas, pero necesarias consecuencias del Panteismo. T 
nötese bien, que no se trata aqui de consecuencias en 
estado latente; trátose de consecuencias desarroUadas, 
expresas, precisas y que hon pasado y pasan cada dia 
al campo de los hechos. Mo hemos visto tl Eclectismo 
negar la distincion esencial entre el error y la verdad? 
^No vemos á Mr. Jouffroy, negar la reveltuion, la fe, 
la autoriiai, y escribir sobrc el modo eomo eaneluytn 
lot dogmae? (2) iNo vcjnos á muchos panteistas profcsor 

(1) IUä. Idb. i.‘ o«p. 90. 

(9) Bn 1« obrm d* aata aator qaa Uava al tttnlo da ■Kalancaa 
phlloaophlqaaa, • aa haUs on eapltolo son el alsaionto aplsraZa: 
Cenmml iw iagmtt ^nUtsnt. H1 paniamianto domlnanta del antor 



abierUmeote el Deümo, j á otroa proclamar el hombre 
Dios? ^Qae Tiene á ser el antropoteismo de Hegel, 
sino la deduccion lögica y la condensacion fllosöflca 
de todas las absurdas cuanto impias consecuencias del 
Panteismo? Cuando oimos pues decir á Hichelet, gue 
el »er divino et la humanidad; cuando vemos á Feuer- 
bach aflrmar, que häy identidad absoluta entre los atribu- 
tox de la naturaleza divina y los de la naturaleza hu- 
mana, j por consiguiente entre la persona dÍTÍna y 
U persona humana, nada de esto dcbc sorprender- 
nos; pues estos filösofos no hacen mas que usar con 
respectQ al Panteismo de una lugica mas espUcita y 
precisa que sus antecesores. 

Por otra parte, esto no es mas que la reproduccion 
dc un fenömeno conslante en la historia del error en 
filosofía. Obsérvose en eíecto, que cuando aporece un 
error fundamental que interesa las cuestiones mas vi- 
Ules de la cíencia y de la religion, aigunos se detie- 
nen antes de deducir todas sus consecuencias, ya sea 
por la limitacion de su fuerza de raciocinio, d ya por- 
que no se atpeven á desénvolver todas sus deducciones, 
temcrosos de chocar con el sentido comnn de la hu- 
manidad. Pero en pos de estos vienen otros, d de in- 
tnicion mas podcrosa, ö de caracter mas osado, que 
marchan resueltameate por el terreno de las deduccio- 
nes, desentraüando hasta las ültimos consecaencias y 
aplicaciones, siquleni encierren las mas polpables con- 
tradicciones y envuelvan los mayores peligros para el 
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drden moral. Hegel, Michelet, Feuerbach j otros, no 
son mas que los represeatantes de la lögica en örden 
al Panteismo. 

^Que es la religion considerada en su eipresiod mas 
general? La religion es la relacion del hombre con 
Dios. Lnego el Panteismo tl establecer la nnidad de 
siistancia, destmye necesariamente la religion; porqne 
uiia cosa no se refiere á si misma. Mientras el hombre 
es considcrado como nn scr indiridual, distinto sus- 
tancialmente de Dios, el hombre podrA elerarse bácia 
Dios por medio de la religion, j la religion será nna 
rcrdad: pero desde el inomento que el hombre se nos 
presenta como la sustancla misma de Dios, ö como un 
fcnámeno j modo de ser de la Divinidad, la religion 
dcja de ser una vcrdad, el culto religioso es un ab- 
surdo, j el Panteismo ol absorber al hombre en el 
gran Tolo, absorbe tambicn todas las relaclones reli- 
giosos con Dios. ?io cabe poner en duda la necesidad 
lügica de esta deduccion, por mas que la major parte 
de los panteistas se esfuerzen en apartar la vista de ella, 
espantados del abismo que se oculta tras de scmejante 
dediiccion. Rllo es inconte.stable pin embnrgo, que el 
Pnnteismo grarita irresistiblemente hacia este obismn, 
v que la negaciou jde toda religion, aparcce siempre 
como el líltimo término de sus dégmas fundameutalea. 

La religion como relucion del hombrc coii Dios, 
se holla basoda esencialinente sobre la gran rclacion 
de la creacion, que cs eomo la relaciou fuudaoieutal 
V primitiva dcl hombre con Dios. Luego la negacion 
de la creacion envaelve necesariamente la negacion 
de toda religion. Y hé aqui porque hemos .dicfao, que 
esta negacion aparece siempre como el ültimo término 



oismicton hc4L emtre etc. H 

de los dogmas fdndanientales del Panteismo; paes es 
bien sabido qne la negacion de ia crcacion es otro dc 
los dogmas capitales del sistema panteista. 

Qüe la distincion entre el bieu y el mal desapare- 
co tambieD con el Panteismo, que el vicio y la virtud 
soii palabras vaeíag de sentido, y que la negacion del 
örden moral son consecuencias tan fnnestas como ine- 
Yitables dc cste sistcma, son deducciones cuya legiti- 
midad uo puede pouerse en duda. 8i Dios lo es todo, 
si todo cs Dios, si Dius es la suslancia áníca que se 
desarrolla cn cl drden de la naturaleza y del espirito, 
si el hombre y los cuerpos 6 no ezisteu realmeute, » 
no son raas que maiiifestaciones y fenömenos dc la exis- 
tencia linica que se pone & si roisma y se raaniftesU 
necesariameute {.qué vienen á ser el bien y el mal sino 
modos de ser necesarios de la Divinidad ? qué se re- 
duce la libertad hninana y la consiguiente responsabi- 
lidad morol de las acriones? ^No es evidente qne el 
örden iñoral desapareco completameute con semejan- 
tes doctrinas? Oigamos ahora las pulabras de un hom- 
bre qne tiene cicrtamente el derecho de bablar sobre 
esta materia. 

-Segun los Panteistas, dice cl abatc Moret, (I) uiia 
fuerza interíor y ciega, iDherente á la sustancía ínfi. 
nita del uuiverso, produce todas las existencias; dís- 
tintas en apariencia y por efecto de uua ilnsion de nnes- 
tro espíritu, estas existencias se coufuiiden entre si, y 
con la sustancia de la cual aquellos sou los desarrollos 
en una identidad comun. La existeucia que se conserva 
en medio del nümero inönito de fenömenos, está en si 


(1) BntoDo tobr* M Panr«mio, o»p. 6.« 
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miBma destitaida de inteligencia, de volantad, de li- 
bertad, de personalidad; nada podemos alirmar res- 
pecto i ella, sino que, si se conoce ella misma es por 
medio de la razon hnmana, el mas elevado y ültüno 
de 8U8 deBarrolIos. La sustancia divina no tiene, pues, 
vida propia; boIo vive emauando j produciendo el 
inundo; mas como esta produecion es infinita, comq 
no tiene principio ni fln, se inflerc quela vida divina 
no se halla nunca completa, y por consigniente qne 
Dios no eiute, pero qve u crea. Todo sistema de Pan- 
teismo, sean cuales fueren las expresioneB con qne sc 
diBfraza, viene á paiar al fin á la concepcion que aca- 
bamos de esponer con toda claridad, y qne no nos 
parece en b 1 y en sus consecaencias mas que nn 
Ateismo disfrazado. 

ConBÍste el Ateismo en negor á Dios, y reemplazar 
el Ser de los scres por las fuerzas ciegas de la natu- 
raleza. EI Panteismo Ilama.á Oios el gran todo del 
universo; y esle gran todo, coleccion de cxistencias 
aparentes é iluscrias, no nos ofrece en realidad mas 
que una abstraccion, un substautivo. De una y otra 
parte se rehusa á Dios la inteligencia, la voluntad, la 
libertad, la vida propia; por consiguiente le niegan su 
exiBtencia. 

^Es posible una religion teniendo tal idea de Dios'f 
La reiígion no es otra cosa que la relacion del bombre 
con Dios; mas para que esta exista, es preciso nece- 
sariamente qae haya dos térmiaos que se relacionen; 
pero el Panteismo identificando el bombre y el mando 
con Dios, absorbe nn término dentro del otro, y por 
necesidad destruye uno de ellos; de consigaiente ^co- 
mo existirán entonces las relacionea? 
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iQKé respeto, que amor, que gumlsion se tributa- 
tian á un Dios que el mismo no se conoce, cuya exis- 
tencia no se sabe sino por medio del hombre, que 
no se deja sentir aino en la conciencia humana, y no 
se forma de otra manera maa que mediante el pro- 
greso de la razon del hombre? ^Qué respeto puede 
haber por un Dios, del cual el hombre es eti eate 
mundo su maa briUaate desarrollo? En preaencia de 
un Dios semejante, j,no es uua verdadera estravagan- 
cÍB el entusiasmo j ternura qne manifiestan nuestros 
fllOsofos hacia su infinito? Si el hombre es Dioa en 
el örden de lo U&itado, ^deberá adorarse á ai miamo; 
Y por lo tanto no dependerá mas qne de él? Pero 
antes de hacer un Dios del hombre, deatrüyase el in- 
Buperable sentimiento de au dependeneia j miseria. 
Las lcyes de la inteligencia gobiernan la razon; las de 
la moralidad regularizan su corazon, y laa ñsicas dan 
vida y movimíento al cnerpo; todo habla al hombre 
de sus necesídadea y dependencias; jeste si que ea 
nn Dios bien singular! Y no obstante, {con qaé fa- 
ciUdad se aflciona á un pensamiento cuya locura iguala 
a la impiedadl ^Los primcras palabras en el niundo 

no han aido estas: Yo seré semejante á Dios . Koa- 

otTos sereis como Dioses? E 1 orlgen del mal'y del do- 
lor ^no.fneron á inocularse en el fondo de una con- 
ciencia sublevada por el orguUo? E 1 ángel y el hom- 
bre sucnmbleron bajo este pensamiento de loca am- 
bicion. Si, el Cíelo y el Eden fneron el primer tea- 
tro del Panteismo; la criatnra ha qnerido sondear el 
misterio de su origen; ha negado su relacion de de- 
pendencia absolata de Dios, qneriendo bastarse i si 
misma, é igualarse con el Criador. Esta rebeUon im- 
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pia se .ha perpetuodo en el maado, j ha sido el íon- 
do del Racionalismo y del Panteismo: en esto, pnes, 
se hallan el origen, la riiz y k eaencia de todo mal. 
G1 reraedio para este profundo mal será eteroamente 
la palabra qne reunid á los angeles fieles al rededor 
del trono de Dios cunndn se dijo; ^quien es seme- 
jaiite á Dioa? quií ut Deus? En esta obra no hacemos 
mas que comeatar esta cspresion de fé, de snmision, 
dc amor, de vida; cxprcsion qiic rcaaume en sí toda 
la corrcspondencia do la criatura con el Criador. 

El Dios de los pantcistas no puede servir de auxi- 
lio alguno para los desgraciados; y se encuentraH 
en estc estudo todos los hombrcs? Vosotros que abrís 
vuustro cspíritu á los pensomientos del antiguo orgu- 
Ilo, ubandoiiad, abandoiiad la esperanza; pues«sta no 
habita la rcgion en doiide vosotros entrais. Vnestro 
cspíritu quierc conocer, y vuestro corazou amar, y en 
o.Hte muudo nada puede colraar la ínmensidad de vues- 
ti-os deseos: aspírais á nn bien iofiaito, cuyo presen-' 
tíiníento creeis poseer; jadeando por la carrera de la 
YÍda, vais en pos de lo iufinito, que se os presenta 
])ojo el velo transparentc de la ereacion; quereis co- 
uocer y scr conocidos, nmar y ser amados; teoeis ne- 
cesidad de un inlinito viviente y real, á quien po- 
deros unir para siomprc: itales son vuestros votos y 
nccesidadcsl El Pantcismo os hace juguetc de la mas 
tonta y perniciosa ilusion; disfrutad en eite mundo, si 
podeis; pues mas alld de la tumba, no os ofirece mos que 
iiiiu vaga absorclon en el gran Todo. A la manera que 
la gota dcl rocío convcrtida cii lluvia y transportada 
por la corriente del rio al vasto Océano en donde áe 
nbisma y se pierde, del mismo modo un dia despoja- 
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dos del sentimieato j de vnestra personalidad, ircis 
á confundiros en el >asto seuo de la uaturoleza. £u 
presencia de este grau Todo quc no tiene ni cabeza ni 
corazon, de esta necesidad de bronce que nos llQma 
un dia para la existencia, con el fin de hacernos dcsa- 
parecer maflana; ante este poder desconocido que se 
nlimenta con las lágrimas de la desgracia qne él ha 
creado, no sé que secreto teiror se apodera de mi 
alma; un temblor calenturíento la atraviesa y la hicla 
como si fuera la mano de la muerte. No, cl hombrc 
quiere creer, conocer, amar, ser inmortal, j maldeciru 
las doctrínas qne pretcnden arrancarle la vidn. 

No hemos sondeado aun toda la profundidad del 
abismo del Panteismo. La doctrina que aniquila la uo- 
cion de un Dios persona, destruye asimismo la de un 
Dios legislador; y dcsaparece tambicn la nocion dc 
la lcy. Las leyes, fruto de la inteligencia j de la vo- 
luntad, son reemplazadas por una ciega necesidad; con 
este dogma de la necesidad nniversol, la libertad sc 
reduce á nna palabra y á una ilusion, y el hombre 
no es ya responsable de sus acciones. Por otra parte, 
si no existe roas qne una sola snstancia, si todo es idén- 
tico, si todo es Dios, un mismo ser no puede ser con- 
trario á sí mismo; y por consiguiente, no hay dife- 
rencia real entre el vicio y la virtud, el eiror y la ver- 
dad, el bien y el mal; todo es bueno, nos dicen, hajo 
el pnnto de vista de lo infiníto, porque todo et tmo. 
En esta snposicion la moral es imposiUe; ^como se la 
jmdrá designar iina base? ^Como se establecerá el de- 
ber? Pueden desafiarse todos los panteistas á qne di- 
gan con este objcto algo que pueda sostener por nn 
solo instantc cl exámen de la razon. Solamente les 
3 
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queda el interés y la fuerza para sancionar uua mora] 
^no han dicho los mas rÍKÍdos panteistas que el deber 
no tenia otra medida qne el poder, y por consiguiente 
todo cuanto se podia era legitimo? Que no se nos 
venga á presentar el interés comun, el interés de la 
sociedad: trátase de darnos un motivo capaz para de- 
cidimos ol sacriiicio de nuestros intereses particula- 
res para el interés püblico; se trata de probarnosque 
obrauios mal, cuaudo preferiinos uueslro bieu al de 
los demás. La satisfaccion de una paslon viva, un pla- 
cer presente j actual, tendr&n siempre mas imperio 
sobre el hombre destituido de la idea del deber, que el 
cálculo de un interés lejano, de un interés general que 
apeuas puede concebir. Pcro en cste caso | que funesta 
aparicion se verificarial Ya estamos vieudo eldesbor- 
damiento 7 lucha de todas las pasiones livalcs; todos los 
lazos rotos, destruidos todos los obstáeulos, la confu- 
Bion en la familia, 7 el desorden en la sociedad. E 1 
géuero humano, prcsa dc la onarquia, dcl egoismo, 
presenta la imágen de un horrible caos. No se nos hable 
de compaslon é interés bácia las cluses pobres 7 do- 
llentes, 7 acerca del mejoramiento del hombre 7 de 
la sociedad. Todas cstas expresiones no tienen valor 
alguno; se hace imposible toda clase de mejora; el des- 
potismo sc presenta sin Umites, la anarquia sin fi'eno; 
no tiene el hombre otra guia que su interés 6 capri- 
cho; elfuerte oprimiria al dcbil, este bnscaria con qne 
vengarse de aquel; la ipjusticia, la violencia, los su- 
frimientos 7 las lágrimas convertirian la ticrra en un 
valle de desolacion. 

i 0 Ser de los seres I hombrcs extraviados que han 
recibido de Yos su persona 7 cuanto son, os niegan una 
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Tida propia j la personalidad. En su ceguera no ^en 
que toda perfeccion está en lo infiníto; en sn impie- 
dad se atreven á alterar vuestra invariable esencia; 
03 confunden con la obra salida de vuestras manos; 
no saben qac vucstra naturolcza no permite ni dimi- 
nucion, ni division, ni Hmites. Ynestro podcr infi- 
uito y vueslro fecundo amor, sacan de la nada vues- 
trds iunumerables criaturas. La mision dc estas es de 
coutar vuestra glorin, de expresar vuestros divinos 
atributos, y de participar de la vida, cuya fuente ina- 
gotable está en Yos. Ellas proceden de Yos, y tien- 
dcu hácia Yos; pero se quedan en una distancia in- 
finita de Yos; entre cUas y Yos hay un abismo que se- 
para lo infinito de lo finito, el ser por si mismo del 
ser criado, el ser de la nada. Estos hombres qne se 
creen grandes y fuertes, cuando no tienen inteligencia 
ni corazon, os rchusan cl bomenaje qne os debe toda 
criatura. Átomos perdidos en el universo, se Uaiuan 
necesarios á vnestra vida. Pero | cuan castigados que- 
dan de esta temeridad! IVegándoos á Yos, niegan su 
propia eiistencia; rebnsando conoceros, todo se les 
desaparece; razon, virtud, örden, justicia, amor, es- 
peranza y felicidad. Todo huye, todo se evapora; la 
realidad se convierte en ilusion, y la vida no es mas 
qne una mentira amarga. lO Yerdad! cnrad loa ojos 
enfermos, reanimad la vacilante razon, y dad un cora- 
zon de amor. (I.) 
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Universälidad del Panteismo ö reseña hisiörica de 
esle sislema. £1 Panleismo en la anligiedad. 


A.UQque hemoB indicado raas de una vez que el 
Átcismo sc halla oeulto en el fondo del PBnteíamo, no 
por cso debcn oonfundine estos dos sistemas. Los dos 
convicnen en tener ideos falsas sobre la Divinidad, sin 
quc por cso dcba dccirse que existe entre ellos iden- 
tidad absoluta. • Lo que distingue al panteista de los 
otros hombres que lienen lolsas ideas de la Divinidad, 
dice Giobcrti, (I) es que admite una sustoncia línica. 
Y como para conclliar la unldad de sustancla con el 
espectáculo tan variado del universo, se pueden em- 
plear diferentes medios, de ahi las diversas forraas de 


(1) rmrod. ol $studk d$ 1a fitt. TOm. 4.« 
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PantelBmo qoepueden redncine á tres principales, que 
llamaré emanatista, idealista y realista, segun el con- 
cepto qne domina en cada nna de ellas. 

£1 panteismo emanatista considera el mundo como 
una generacion, d por mejor deeir, como nn desarrollo 
de la suBtancia divina que se desenvuelve en todos 
sentidos sin mnltiplicarse; y sustituye á la idea de la 
creacion, no un concepto verdadero, sino nna imágen 
absurda y grosera sacada de las cosas sensibles. E1 
panteismo ideal niega absolutamente toda realidad á 
los fendmenos; los considera como puras apariencios y 
hasta como verdadcra nada; aolo admite una realidad: 
la sustancia absoluta. 

panteismo reolista es como un uiedia entre los 
otros dos, porque si bien reconoce como ellos uno 
sustancia ünica, concede. sin embargo cierta reolidad 
á la variedad de los fendmenos, considerándolos no 
nnicamente como un desarrollo sustancial de la natu- 
roleza divina, segun la grosera idea de los emanatistas, 
sino como atributos ö modos inmanentes d creados de 
la sustancia infinita. 

Tal es la definicion mas precisa que se puede dar á 
mi juicio, de las tres formas ordinarias del Panteismo. 
No obstante esto, reconozco de bnen grado que aten- 
didas las contradicciones intrinsecas del sistema, se 
debe encontrar aqui mueha obscuridad, coníusion y va- 
cío: porque es imposible que el error, eicmpre en con- 
tradicoion mayor d mcnor consigo miamo, iguale la 
verdad en claridad y precision. E1 Panteismo serla 
verdadero, si su coneepto pudiera ser comprendido y 
ezpresado de una manera perfectamente precisa y 
diBtinta. 
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Asi pues los caractéres esenciales del Panteismo, 
piieden reducirse á dos: 1.” unidad de sustancia: 2.* 
esclusion de toda creacion sustancial. Este scgnndo 
caracter, como facilmente puede reconocerse, es una 
consecuencia del primero. Los partidarios de la ema- 
nacion admiten un simple desenvolvimiento de la sus- 
tancia ünica; los idealistas niegan toda produccion 
'real; entre los realistas, los unos rechazan igualmente 
tods produccion, porque consideran como eternos los 
atributos y modificaciones del mnndo; los otros admi- 
ten una creacion, no de sustancias sino de modos, es 
decir, de simples fenömenos. 

Se ve por este análisis que el origen psicolögico del 
Panteismo es la confnsion de la idca de sustancia ab- 
soluta con la idea de la sustancia relativa y finita. 
Haced desapareoer la diferencia que existe entre estos 
dos géneros de suslancias, y desde este momento, d 
bicn negais la sustancia obsoluta, y caeis por consi- 
guiente en el Ateismo y Naturalismo; d bien traspor- 
tois á esta misma sustancia todas todas las entidades 
sustanciales, rechazais la rcalidad y la creacloa de las 
sustancias multiplcs y finitas, y cacis cncl Paateismo.> 

EI Panteismo es la forma y la expresion mas nni- 
versal del error: apenas se hallará un sistcma en la 
filosoffa pagana, nl tampoco en la fllosofla racionalista 
en oposicion con el Gristianismo, quc no contenga en 
su seno el Panteismo bajo una ü otra de sus formas, d 
que al mcnos no gravite hácia él. Esta universalidad del 
error panteista tiene su razon lögica de ser, en la igno- 
rancia y negacion de la idea cristiana de la creacion. 
La lilosofía pagana no teniendo idea de la creaclon, d 
desflgurándola con fábalas absurdas, vidse casi siempre 
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precisada á buscar la solucion cosmoldgica del origen 
del mando y de los cuerpos, en el idealismo panteista, 
j mas frecucntemente en el emanatismo. Despues que 
la revelacion cristiana rehabilitö en la humanidad la 
verdadera idea de la creacion, la lilosofía racionalista 
no pndiendo prescindir completamente de esta idea, 
se esfnerza en negarla unas veces, ol paso qne otras, 
no atreviéndose á negarla directamente, hace desa- 
parecer en la realidad este dogma fundamental de la 
Religion y de la filosofía catöllca, atribuyéndole ca- 
ractéres que destruyen sn verdad y su realidad. Por 
eso es que el Racionalismo, que es la lucha de la razon 
humanacontralarevelacion, ha gravitado y gravitamas 
que nunca en nuestros días haoia el panteismo reaUsta. 

Heditcsc un poco sobre la historia de la filosofia 
desdc sus primeros pasos hasta nuestros dias, y se re- 
conocerá facilmente, que el origen de todos los grandes 
errores, ha sido sicmpre la negacion ö formal ö im- 
plícita de la crcaciou. Es preciso Uamar la atencion 
sobre este punto, es preciso penetrarse bien de esta 
vcrdad; la gran heregia de nuestro siglo, el panteismo 
germáuico y el eclectismo fraucés, que tan mdos ata- 
ques han dirigido contra la Iglesia y su Gristo, no re- 
couocen otra base que la negacion de la creacion en- 
sefiada por la lilosofía catölica. Si el error ha de ser 
combatido con sus propías armas, si el panteismo mo- 
derno ha de ser atacado con ventaja, y si los defen- 
sores de la verdad han de Ilenar debidamente su mi- 
sion en este ponto; preciso es que la idea de la crea- 
cion ocupe cn los libros de filosofía un lugar mas pre- 
ferente del que hasta el presente ha ocupado; es pre- 
ciso que el desenvolvimiento de esta idea sea mirado 
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como un punto de la mayor importantía para la con- 
troversia religiosa y filoHöflca; ea preciso en una pala- 
bra, buscar y combatir al error en su mismo origcn, ea 
sus mismos principios y fundamentos; porque, lo repeti- 
mos, la negacion de la creacion cs el fundamento y la 
rozon de ser del Panteismo, es decir, del error univcr- 
sal, y por el contrario la aflrmacion y desarrollo de la 
idea catölica dc la creacion, es como la condicion or- 
gánica de toda ciencia verdadera y especialmentc de 
Ía lilosofia cosmolögica. 

E1 emanatismo es la forma mas grosera del Pan- 
teismo y al propio tiempo la mas universal. Una vcz 
dcsfígurada ö perdida complctamente la idea tradicio- 
nal y revehda dc la crnacion, el emanatismo víno na- 
turalmontc á sustituirlc, como el primer paso dcl es- 
plritu humano cn cl camino del error panteista: asi 
cs que la bistoria de la fílosofía nos presenta gcncral- 
mente cl sistema de la emauacbn como la primcra 
manifestacion del Panteismo. 

Tal vez no sería improbable el suponer que algu- 
nas especies de emanatismo no fueron en su origen 
mas que el símbolo y como una förmula para expre- 
sar la primitiva y verdadcra creacion, hasta que cl 
pueblo ignorante y entregado á sus pasiones fue con- 
fundicndo sucesivamente la förmula con la rcalidadi 
y toroö la metáfora por el objeto signiiicado. Esta sn- 
posicion, que no carece dc verosimilitud, tiene la veu- 
taja de revelarnos una de las principalcs eausas dcl 
politcismo y de su dominacion universal en los anti- 
guos pueblos. Dcl emanatismo ol politeismo no hay 
mas que un paso, y la razon humana debla salvar mny 
pronto esta distancia, impulsada como se hallaba por 
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otra parte por las demas condiciones que concarrieioii 
al desarrollo de lo idolatria. Desde qne el hombre co- 
mienza á considerar al univerao como uaa manifesta- 
cion de la Divinidad, y laa snstancías particulares coinn 
partes de la sostancia divina, se halla muy cerca dc 
tributar loa honores divinos no sohmente A los sercs 
humanos, aino hasta A los animales y euerpos insensi- 
bles. E 1 fetiqqismo de algunos paebloa y la abaurda 
idolatrÍB de los antiguos egípcios, tal vez no eran otrii 
cosa que el paso connatural y defiuitivo del cmana- 
tismo al politeísmo. 

Snele mirarse la India como el pais clAsico del Pan- 
teismo; lo cnal ciertamente no carece de fundamento, 
no solo por la antíglledad y universalidad de esle sis- 
tema en aqnellas regioaes, sino en raion al desarrollo 
y fonnos cientlficas con que se presenta en aquello.s 
paises desde los tiempos mas remotos. Cnantas foses 
presenta en nuestros dias cl Paatcismo, no soii mas 
que la reproduccion de aqnellos antiguos aistemas, pu- 
dieudo decirse con verdad, que el panteÍKmo europco 
es una reminiscencia del panteismo indio: hasta las 
deducciones morales, ebsardas é impias, pero necesa- 
rias del Panteismo qoe algunos modcrnos han prescn- 
tado con frauqueza, se hollan expreaamente oonsigna- 
das en la fllosoña vedanta. 

Sabido ea qne el Panteismo se presenta en la litera- 
tura india bajo nn doble aspecto; bajo el aspecto reli- 
gioso, j bajo cl Bspecto flloséflco. Asi vemos qae los 
cuatro Yedas primitivos se hallan cada nno de ellos 
dÍTÍdidos en dos portes, la primera de las cnales Ua- 
mada Harmakanda por algnnos, contiene la parte 11 - 
tflrgica, y loa preeeptos religiosos y morales: algnnos 
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llaman san/iita á la coleccinn de himiiOB j preces per- 
tenecientes á cada uno de los Vedas. La segunda, lla- 
mada Vedanta j Brahmanit mimansa, 'viene á ser la es- 
plicacion racionol de la prímera, j contiene'la teología 
completa del Panteisino cnvuelto en la parte religiosa 
j litürgica: la porte puramente racional j cientlfica 
de csta teologia se halla contenida en los Oupanichads. 

Que esta teologia es completamente ganteista, y que 
en Bus diferentes desenvQlTÍmientos j modificaciones 
La llegado hasta el panteísmo ideal mas absoluto, que 
es cotno la ültima polobra de la doctrina panteista, se 
reconocerá facilmente por los pasages siguientes. Oi- 
gamos ante todo cl ansIÍRÍs que de In filosofía vedanta 
hace Hugo Windischmann: •Guando el hombre aspira 
á sn reposo pcrfecto, busca unirsc con alguna cosa fija 
j absoluta que lc libre de toda vicisitud j de toda 
transmigracion. Solo hay dos cumiuos para aluauzarlo; 
la cicncia j los obras. Pcro las obras que de suyo son 
pasageras, producen tambien una satisfaccion pasagera: 
Bolo la ciencia quc contempla aquello que nunca pasa, 
pnede elevar al hombre sobre toda mudanu. ;Guales 
son los medios de obtcner esta ciencia? Los sentidos 
son insuPicíentes, porque la sensacion solo alconza lo 
pasogcro: insuficíente tanibien es el raciocinio, pues 
como está en proporcioa de la inteligencia de cadn 
individuo, cs csencialmeDte rclativo j no puede servir 
de medida de lo absoluto. £s preciso, pues, que nos 
remontemos á una reTelocion del ser absolulo é in- 
mutable; revelacion conservada de slglo en siglo por 
los maestros de la doctrina. Mas pora que el disclpulo 
pueda iniciarse en esta ciencia, necesitanse disposi- 
ciones preparatorías. Es menester dcspojarse de todo 
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deseo de lo que paaa, cerrar las puertas del alma i 
todog los objetos esterioreg, y flnalmente escitar en 
ella un grande deseo de saber. 

Conclnida esta preparacion, el discípnlo puedc reci- 
bir la rcvclacion de la oioncia: esta ciencia está com- 
prendida en la siguientc proposioion: Solo Bi’ahma txiste 
y todo lo que no es ItTahma no es mas quo una ilusion. 

Los YedanthttaK praeban este axioma capital par- 
tiendo de la Idea de Brahma. Brahma ea el Ser uno, 
eterno, puro, racional y exento de todo liraile. Si fuera 
dc él existieran realidades mültiples, liroitadas j com- 
puestas, sería preciso que las hubiese producido Brah- 
ma: esta produccion no seria posiblc, á no ser que 
Brahma tuvicse en su seno un principio real de im- 
perfeccion, de limitacion y de multiplicidad; cosas 
que repuqnan á su escncia.» 

E1 Vedantismo hace profesiuu tambien del idealismo 
mas rigoroso, y el panteismo ideal de algunos mo- 
dernos no ha ido mas lejos que algunos sistemas filosá- 
ficos de la India. Para la filoaofía vedanta, Dios se halla 
altemativamente en estado de reposo y de accion; los 
dias y las nooheg de Brahma son periodos regulares 
de manifcstaoion y dc concentracion:. E1 mundo no es 
mas que una grande ilusion, maya, un sueflo qne se 
desarrolla en el espiritu del Ser suprcmo y línico. 
Brahma que nnas veces se halla en estado dc reposo, 
ffoffa, y otras veces en estado de mauifestacion, vibhouti, 
es el espíritu y la sustancía ünica: la unidad y lu 
identidad absoluta, eselsupremo esfuerzo de la ciencla 
y la verdadera realidad objetiva. •£! Ser supremo, se 
dice en uno de los Vedas, se mueve y no se mueve; 
estd lejos y está cerca; está dentro de todas las cosas 
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7 fuera de todas las cosas. E 1 que vé todos los seres 
eu el aloaa supréma, 7 ol alma suprema eu todos los 
•seres, no siente desprecio por ninguna cosa ^qae puede 
haber de triste al descobrir la unidad 7 la identidad 
dc todas las cosas?* 

Este rigido panteismo de los Vedas predominö siem- 
prc en los sistemas filosöficos de la India, 7 lejos de 
retroceder, fne desenvolviéndose mas 7 mas hasta 
profcsor obiertamente sus áltimas conBecaenciaa, no 
solo cn el örden cientffico 7 espe^culativo sino tambien 
cu el ördeu moral. La moral es una mera Uusion como 
tudoa las deraas cosas, el bien 7 el mal moral no exia- 
ten; todo es indiferente, porque el agente 7 el paciente 
son una raisma cosa. Tol es la doctrlna consignoda es- 
plicitamente en poemas, comentarios 7 escritos filo- 
söficoB posteriores á la recapitulacion de los Yedas. 
£n uu poema escrito algunos siglos antes de la era cris- 
tiana, se presenta un personaje llamado Krischna que 
dirige á su interlocutor las signientes palabras: «No 
hav tiempo olguno en que 70 no ha^a existido, ni en 
<iue tu no ho^as existido 7 lo mismo los demas hom- 
brcs; tampoco hav tiempo alguno en que no existíre- 
inos nosotros quc somos universales respecto de todo 
cd tiempo. Stbe que es indestructible aquel de qnien 
todo c.ste uDÍverso es una espansion. E 1 inagotable no 

está sujcto á destruccion. ^porquc puca temer el 

calor, el frio, el deleitc, la desgracia? Todas estas son 

cosas que vuelien á si mismas 7 que pasaa.No 

oxiste difereucia algnna entre el que mata 7 el que ea 

mnerto,.7 puesto que todo esunamisma oosa ^por- 

qoe entristccerse? Guando tu espfritn se habrá elevado 
sobre todas las ilosiones, entonces desdeflará todas los 
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disousioDes qoe se han teuido d que puedeu preseii- 
tarse sobre la doctriua santa.» 

Ckimo se vé, estas doctrínas no tlenen nada que 
envidiar al panteismo subjetivo j trascendental de 
Fichte. Como en el gistema del fllösofo aleman, el yo 
parece aqui identificado coii la eiÍBtencia ünica, ö me- 
jor dicho, el yo es la realidad ünica de la cuai uocen 
todos las demas cosas. Las consecnencias niorales pue- 
den tambien á su vez servir de comentarios al he- 
ffelíauísmo, y son dignas de ponerse en parangon cou 
las de Michelet j Feuerbach. E 1 Panteismo siempre se 
parece á si mismo: encerrado en nn circulo de hierro 
del cual no le es dado salir, ee halla condenado 4 pasar 
de la emanacion al ideolismo, y de la divinlzacion ma- 
teríalista dcl mundo á lu divinizacion trasccndcntal 
dcl yo. 

Uno de los libros en qae 'se halla consiguado mas 
espl/citamente el emanatismo, es el apellidado Ctídigo 
de Manu, que puede considerorse como nn reílcjo j 
esposicion de la filosofla vedanta. Hé aqui como se ex- 
presa acerca de la creacion; «Aquel que solo pucde 
ser conocido por el espiritu, el que existe sin purtes 
visibles, el etemo, el alma de todos los seres, é quicn 
nadie puede comprender, desplegá sn propio esplcii- 
dor. Habiendo resuelto en su pensamiento hacer ema- 
nar de t* fropia sustancia las diversas criaturas, pro- 
dujo al principio las aguas en las cuales depositö un 
germen. 

Despues de haber permaaecido en este huevo un aOo 
de Brahma, el Sefier ■ dividid con su solo pensa- 
miento cstc hucvo en dos partes con los cuoles 
formá el cielo j la tieria; en el medio, la atmásfera. 
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las ocho regiones celestes j el deposito permanente 
de las agiias.< 

E 1 emanatismo vedanta no es un emanatísmo sim- 
ple, pues se presenta por lo rcgular bajo la doblc 
forma periádica de emanacíon y rcmanacion. La absor- 
cion en el Ser supremo y la identificacion de nnestro 
espiritu con la sustancia primcra por mcdio dc la con- 
templaciou, ensefladas por el Budhismo, no parecen ser 
en el fondo otra cosa quc el periodo de rcmanocion 
que succde al periodo de emanacion. Pero en donde 
se halla mas claramente consignada csta doctrina es en 
el citado Cödigo de Maná. ■Cuando Dios despierta, 
dice, al punto este universo ejerce sus actos: cuando 
entra en el sueflo, entonces el mnndo se disuelve. 
Diirante su apacible suerto, los seres animados pro- 
vistos dc principio dc accion, obandonan sus funcio- 
nes y el sentimiento cae en la inercia; y cuendo estos 
sercs se disuclven al mismo tiempo dcntro dcl alraa 
ttuprema, entonces esta alma de todos los seres duerme 
tranquilameute en la mas perfecta quietud.* 

Auaqne todos convienen en que el Panteismo cons- 
tituye el fondo de la filo.soña vedonta y que bajo una 
á otra fbrma se halla en todos los sistemas filosöficos 
dc la India, no sucede lo mismo con respecto á la filo- 
sofia de la Ghino, no atreviéndose muchos á afirmar la 
existencia del Panteismo en dicha filosofia, Por lo qne 
hace á nosotms, tenemos por tan incontestable el pan- 
teismo de las doctrinas filosöficas de la China como el de 
la filosofía india, y no hallamos otra razon de la diver- 
sidad de juicios sobre este pnnto, qne la ignorancia de 
la filosofia china. Los antigaos misioneros de este im- 
pcrio, qne indudablemente se baUabon en condiciones 
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los mas favorobles para conocer el venladero espirita 
de la filosofía de los chinos, no solo por el conoci- 
miento de la lengua sino mas aun por su familiar y 
frecuente trato con los hombres mas doctos de la secta 
litcraria, reconocen casi unanimemente, que el pan- 
teismo emanatista constituye el fondo y la esencia de 
la filosofía chinu. 

£1 prÍDcipio de todas las cosas, segun esta doctrina, 
eslasustanciauuivcrsal, llamada/>Veterna, infinita, sin 
principio ni fin; sc halla en todas las cosas del universo 
fonnando sn sustancia y entidad: invisible en si misma 
y uutes de la produccion de las cosas, se manifiesta 
y se hace sensible por mcdio de la enianacion de las 
sustaucias sensibles. Pero no solo las cosas materia- 
les, sino tambien las morales y espirituales emanan 
de la Ly, y vuclven á ella cuando pereceo, porqne 
todos ellas no son mas que modos de ser de csta esen- 
cia universal. 

E 1 árdcn con que procedieron estas emanaciones, 
luedionte las cuoles quedö constit.uido el universo, cs 
cl siguiente: E 1 primcr ser y la sustancia etema en 
si misma y antes de manifestarse en el muiido, cu- 
recía de vida, de inteligencia, de voluntad, de saber 
y de toda actividad. Por medio de cinco transforma- 
ciones sucesivas, emané de esta primera sustancia 
un oire sutil, puro é iucorruptible como ella, y que 
viene á ser como la materia pröxima de que se for- 
man todos las cosas. Este aire sutil que no es mas que 
una manifcstacion materiol y sensible de la Li/, pero 
cuyo ser y entidad se identiflcan con cl primer prin- 
cipio, prodnjo por medio del frio y calor, priroero el 
agua, despues el fudgo y succsiyamente los demas ek- 
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meotos, los caales en la realidad aon el mismo airc 
sutil primigeaio, segun que ae halla oHMlificado por di- 
veraos accidentes; calor, frio; humedad, dnreu, movi- 
miento etc. Los ciaco elemcutos fonnaron cl cielo, la 
tierra, 'el sol, la lana v demas astros: por ültimo lu 
union del ciclo y la tíerra produjo al homhre y la mu- 
gcr. Ási pues la esencia y entidad de todo lo qae cons- 
tituye el mundo, es nna misma, es decir, el aire sutil 
primigenio á qnien llaman TaiKie, qoe á sn vez se iden- 
tifica en sn ser con la Ltj, con respecto á la cual ea como 
la primera manifestacion activa. E 1 Tai Kie es origen y 
causa de producirse y acabarse el Univerao, segun se 
desprciidc del siguieate pasuje del Sing Li: •Antes de 
producirse el mundo, el Tai Kie fue causa de qne hu- 
bicse ciclo, tierra, bombrcs y dcmas cosas. Despues de 
acabarsc cl mundo, tanibien el Tai Kie será cansa de 
quc los hombres y las cosas se acaben y de que se vuel- 
van á juutar eielo.y tierra en elcaos; mas el 7 at Kie 
siempre está en el mismo ser, osi en el priacipio como 
cn el fin; no hay cosa que pueda acrecentarle ni dismi- 
nuirle. • 

Segiin el análisis qne anteeede, el panteismo profe- 
sado por la secta líterarin, á pesar de sns tendencuB ma- 
terialistas, presenta remarcable analogfa con alguuos de 
los celebrados sistemas panteistas de nnestros dias. La Li 
de la filosofía china, sin vida, sin inteligencia, sin ao- 
tividad en ai misma y antes de aua manifestaoiones pro- 
gresívas (lor medio de los aeres espirituales y materia- 
lcs que componen el untverso, se osemeja mnobo á la 
idea de Hcgcl, y el Deus ín fieri del fllösofo oleman, 
perece una teminiBcencia dc la Lg de los flldaofos chi- 
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E1 fesömeno que hemos obserTado en los sistemas 
filosöficos de la India, se reproduce igualmente en la 
filosofia de la Ghina: en medio de la variedad de sus 
sistemas, y al través de las diferentes fbrmos bajo las 
cnales se presenta, especialmente en örden á la cos- 
mogonia, el fondo es siempre idéntico y siempre pan- 
teista. Scgun Sao Trn, el Tao, primer caos y razon 
snprema, produjo la unidad, qne es el 7’ai Kie ö se- 
gunda materia: la nnidad produjo la dnalidad, Leang f; 
la dnalidad produjo la trinidad, es decir, cielo, tierra 
y hombre; y la trinidad produjo todas las cosas. 

Por ültimo, para conTencerse do quc el Pantcismo 
constítuye el fondo de la filosofia china, basta saber que 
cl principio fundamentnl de todos sua sistemas fllosö- 
ficos, rcconocido como el asioma y primer principio 
de la ciencia en todos sus libros, es precisamente la 
förmula eseucial del Pauteismo: Kan Voe íe Ty, es 
decir, omnia sunt unutn: hé aqul el principio fnndamen- 
tol de la ciencia, y la afirmaeion constante de toda la 
filosofia de la secta literaria. 

Las indicaciones que quedan consignadas relati- 
vamente al panteismo de la Qlosofia chiua, se hallan 
completamente de acuerdo con el análisis qne de la 
misma prescnta el P. Bicci, célebre misionero domi- 
nico, que ejerciö el santo ministerio por espacio de 
muchos aflos en Ghina, y que habia estudiado á fondo 
su literatura á juzgar por sos escritos. Hé aqni algnnos 
pasages relatÍTOs álamateria que nos ocupa: (1) >£8 
necesario darse una primera cansa que etemomente 


(1) Jrieaot d» la Ordin dt Prtdle. en il Imp. di CMao, maaiu- 
erlt. d* U TralTanldad da "liMiH a, Ub, 1.” Ckp. S.* nam. 8. 
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preceda á todas las cosas de las cuales es priucipio y 
origen. Eh dc iofluita entidad, ingenerable, incormp> 
tible, Bin principio ni fln. Pero esta cansa príraera, no 
tíene vida, ni existencía, ni sabidnria, ni propiedad, 
ni actividad algnna, mas qne scr pnra, qnieta, sub- 
tíl y diáfana; sin corporcidad j sin figura, de snerte 
qnc solo con el entendimiento se puede percibir, (al 
raodo que dcciaios de las cosas espirituales) aunqne 
hablando con propiedad, ni es espiritual, ni goia de 
las calidades activas j pasivas de los elementos. Lla- 
man á esta primera cansa, Ly, id ett, ratio.» 

Este pasagc conflrma lo que antes hemos indicado 
en ördcn á la analogla qne se nota entre el panteis- 
mo de la filosofla china, j algnnas de las manifesta- 
ciones del panteismn germánico. 

« Dc csta primera causa, prosígue el P. Ricci, (1) 
infinita é inraensa, emanö naturalmente, j acaso me- 
diantc cinco mutaciones, este aire elementol en cnanto 
á su pura sustaucia, y asi es ÍDCOiTQptible. . . . Este 
aire cs limitado y flnito, hecfao un globo qne Uaman 
Tai Kie, j tombien Hoén tün, que qniere dccir, caos, 
en nnestra lengiia. ■ 

La (llosofia china no se detiene ante las dednccio- 
nes quc de estos principios panteistas se desprendcn. 
«La universidad de todas las cosas (2) vienen á ser 
«num tantum, conforrae al axioma; Vian uoe le Ty; por- 
que la generocion no es otra cosa qne recibir el ser y 
la sustancia de aqnel caos, actuoda con varías flguras 
y calidadcs pnras ö impuns.La cormpciOD ö 

(1) AM. aáa.* •. 

(s) nu. nüa. II. I 14 . 
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muertc no es otra cosa que una destruccion de la figura 
eslerior de las calidudes y humores Yitales con que cl 
vÍYieate se sustentaba, resolvléndose y redoeiéndose 
en la sustancia ö ser de aquel mismo aire ö caos..... 
y esto es de tal suerte, que el universo cuando se aca- 
bare, todo se reducirá al Ly, primer principio; y el 
Ly reproduciiá dc aucvo al modo dicho otros y otros 
mundos: con lo cual omnia svnt unvm, eí otnma redu- 
euntnr ad unvm. 

Supuesto qoe omn:a svnt unun, ccHisiguientemcntc 
dicen, que todas los cosas son una sustaucia y de una 
misma naturoleza, y que solo difieren por las figuras 

esleraas.Cou, lo cuol clarameute se ve, quc iio 

couocen los chiuos sustancla propiamente espiritual, 
pues no hay sustancia alguna que no proceda de aquc- 
Ila materia primera, llaroada Ly, y mucho mas por scr 
todas las cosos, segun su opinion, de una sustaucia y 
iiaturaleza. Por lo cual dicen, qae ann las virtudes mo- 
rales dimanan dcl Ly. > 

.4pesar,de qne las doctrinas morales del Zend-Avcsta 
Bon incontestoLlcmente preferiblee, consideradas en. cl 
örden práctico, A los conclusioncs rigurosamente pan- 
teistas de la filosofía vedanta, no dcbe atribuirse esU 
superioridad á su sistema ontolögice ni cosmolögico, 
pues este es tan panteista en el fonda como aqucQa, 
sino á las reminiscencias de las doctrinas bihlicas 
cuya influencÍB en la fibsofia de los persas no es po- 
sible desconocer. En efecto: el Zend-Avesta de Zo- 
roastro no parece ser otra cosa que una trasfonnacion 
del Panteismo en Dnalismo, en cnyo fondo se halla 
siempre la emanacion panteista con todas sas conse- 
cuenoias. Los espiritns buenos emanando de Ormuz y 
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1(M malos de Ahriman, y lon dos emanando á au vez, de 
Mythras, son nna prueba evtdente de quc á pesar de 
la influcncia biblica, el autor 6 recopilador del Zend- 
Avcsta no snpo comprcndcr In idca de lo crcacion, ni 
llegor por consiguiente á la nocion de un Dios ente- 
ramcntc seporado é iiidepcudiente del mundo. Asi no 
es de estraflar que la lllosofia persa en medio de sua 
vacüaciones y obscuridades, llegue por ultimo á la 
identidad universal. Dcspues de la lucha de Ormuz 
contra Ahriraan y la victoria final del primero sobre el 
segundo, todas las cosas pasarán á ser luz; los almas 
purificadas por medio de la meteropsícosis volverán al 
primer ser, al principio en cl cual entrarán y con el 
cual se identificarán tambien los dos prinieros princi- 
pioB del bien y del mal, Ormvs y Ahrimm. 

Semejontc doetriua no solo envuelvo la negacion de 
la diferciicia esencial eutre cl bieii y cl mal, toda vcz 
que ol destruirse el univcrso se uuirán estrechamente 
entre sí, negacion que cs uno de los caractércs y uiiu 
de lus priucipalcs consecuencias del Pautelsmo, slno 
que á semejanza de la lilosoffa vedanta establece tam- 
bien la remanacion, ültima palabra del pantcisnio ema- 
natista. 

No nos detendremos en analizar las doctrinas del 
Egipto, de la Coldea, Etiopia y demas regiones orienta- 
les, pues sus rclaciones de filiacion y su analogia con los 
Bistemas filosöficos de la India y de la Persia no per- 
miten dudar de su fondo panteista, á pesar del acroa- 
matismo en que se hallaron envueltas. Por otra partc, 
la idcB de una Diosa madre, que aparcce siempre en 
aquellos sistemas bajo diversbs simbolos y formas, in- 
dica suficieutemeute la idea de una emanacion duolista. 
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La Tbís de los egipctos, la Oinorka de los caldeos, la 
Astaite de los fenlcios, la Anostls de los annenios con 
todas los demas diosas madres de los pueblos orien- 
tales, deben mirarse como otras tantas formas del 
cmanatismo hierátioo. 

Si de las regiones orientoles pasamos i la tierra 
clisica de la filosofía, al Asia Slenor, la Grecia j la 
Italia, Tercmos al Panteismo hacer continuos esfuerzoH 
para lihertarge dc las formas hieráticas y acroamáticas 
en qae le envolvicran los sacerdotes orientales, para 
prescntarse cn toda sn deBnndez, someticndo sus prin- 
cipios j consecuencias al movimiento general filosöfico 
que domind eu aquellos paises. La lllosoña helénica 
se encargö de trasformor el émanatismo unitario j 
duBlista en panteismo riguroso y cientifico, despoján- 
dole al propio tiempo y gradualmente del acroamatis'- 
mo qne venia domiuándole desde antiguo en la mayor 
parte de las regiones orientales. 

E1 dualismo de la escuela jdnica, haciendo emanar 
todas las cosas del agua como primer principio pasivo 
y eteruo, se transformd en la esouela italo-griega en 
uDÍdad absoluta, abriendo el camino al panteismo es- 
plicito y rigurosameute cieutífico de'los eleáticos. La 
mánada primitiva y absoluta de Pltágoras, junto con 
el dogma de la metempsicosis, no podia menos de 
producir sus firutos, y el panteismo idealísta de Jeno- 
fanes y Farménides, no fué mas que el desenvolvi- 
miento lögíco y la ültima consecuencia de la doctrina 
pitagdrica; porque del pitagorismo al eclectismo no hay 
mas que un paso, y esle paso no debia hacerse espe- 
rar en una época y en nnos paises en que deseurrilada 
la fllosofio, rota 6 desfigurada la cadena de la tradi- 
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cioo primitiva, privada de las ideas fandameDtales dc 
Dios y de la creacion, parecia rebosar ol propio tiempo 
de movimiento 7 dc vida, 7 se agitaba sin cesar en 
busca de una verdad que Uenase por nna parte los 
deseos del corazon, satisbicicndo por otra las exigencias 
dc lu rozon hnmana. 

Los melafisicos de Elea, partiendo de la nnidad ab- 
solula del ser 7 de la negacion dc la legitimidad del 
criterio de los sentídos, llegaban al idealismo pan- 
teista, que es, á no dudorlo, la förmula mas rigurosa 
7 hasta cierto punto la mas cientibca de la doctrina 
panteista. Tomando por punto dc partida el axioma 
recoiiocido 78 por la cscucla de Jonia, Jenofanes, 
Parmönides, MeUso 7 ‘dcmas metafisicos eicáticos, es- 
tablccicrou qne ainguna cosa puede proccder dé otra, 
porqiic niula piiede prodiicir iina cosa que envuelva 
diversidad 7 distincion real de la causa producente. 
£1 cutc pucs no pucdc producir una cosa desemejonte 
á ai, porquc no puede contener la rozon de esta de- 
semejanza; lucgo toda produccion, si alguna existe, no 
puede scr otra cosa que una apariencia ö una pro- 
duccion fenomenal 7 como una repeticion idéntica del 
produccnte. Asi pues todo lo que eiiste es etemo é 
infiuito, inmoblc 7 absolutamente inmutable cn su ser; 
7 como lo cterno é infinito no puede ser mas qne ono, 
neccsario que no exista mas que un ser idéntico 
consigo mismo 7 con la esencia de todas las cosas. La 
divcrsidad de scres 7 la multiplicidad de naturalezas 
que nos representan los sentidos, no son mas qnc apa- 
ricncias 7 fcnámenos que corecen de realidad objetiva 
vcrdadera, 7 el testimonio de los seatidos carece de 
todo volor científlco, pucsto qoe se halla en flagrante 
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contndieeioii con la nnidad at)8olata de ser enseflada 
por la raíon pnra. E 1 mnndo esterno y corpöreo, es 
por consi^iente nna pura ilusion de los seiitidos; la 
materia y los cnerpos no existen realmente, aparecen 
solo á los sentidos, y sí alguna realidad tienen, no 
será mas qne nn modo de ser ö nna modiflcacion fc- 
nomenal del ser absoluto, ánico é idéntico. 

Jamás cl pantcismo idcal habia sido desenvuelto 
con logica mas contundente, ni se habin presentado con 
pretensiones y bajo formas tan cientlflcas como los 
que alcanrö en la escuela metafísica de Elea: la uni- 
dad absolnta y la identidad de sustancia se ensena- 
ban en ella con toda claridad y decision, sin amba- 
Jes ni contemplaciones de ninguna especie. Sin em- 
bargo, como no puede menos de suceder d todo sis- 
tema que intente aiTastrar á la humanidad fuera del 
sentido comun, poniéndola en contradiccion consigo 
misma; y ä pesar de haberse sostenido con brillo y 
pujana por algun tiempo, merced á los esfnertos de 
Parménides, sncesor de Jenofiines, de Meliso y de 
Zenon apellidado por sus contcmporáneos e/ poderoso, 
á cansa de su fuerza de raciocinio, de su Idgica irre- 
sistible y de su talento de discusion; el paiiteismo 
ideal de los eleáticos Yino flnalmente á perderse en 
el Escépticismo, degenerando y confandléndose con los 
nnmerosas scctas dc soflstas que deshonraban la es- 
peculacion griega en tiempo de Sdcratcs. 

Despnes de la regenerucion socrática de la fllosofia 
griega, aparecieron las dos grandes escuelas de Pla- 
ton y de Aristöteles. Los dos fllösofos, no menos qne 
las dos escuelns por ellos ftandadas, se hallaban mny 
distantes del panteismo fonnal y esplicito, y mas aun 
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del siatema ideal de la escuela eleática; empero no 
por esto es mcnos cierto que el dualismo primordial de 
Platon, junto con su teoría vaga y confusa sobre las 
ideas, contenia el germen del Panteismo, y que este 
sistcma no debia tardar en presentarse en su escuela. 

Aristöteles se colocá indudablemente en un punto 
mas distante del Panteisnio qiie Platon, y es preciso 
concederle la gloria de haber neutralizado de nna ma- 
nera mas elicaz la influencia deletérea de esta doctrina, 
oponiéndole una barrera ipEuperable con su teorla so- 
bre el origcn del couocimiento humano, tcoria cn quc 
tiende á gnardar cl debido equilibrio entre las facul- 
tades sensitivas y las racioaales, y especialmente con 
6U profuiida teoria sobre la generacion sustancial que 
destruye por su base el panteismo de la fllosofia pa- 
gana. A’o es posible dcjar de admirar la fuerza de ge- 
nio de este hombre, quc careciendo de la idea exacta 
de la creacion, que á nosotros nos hace tan facil la 
impugnacion del Panteismo, y sin poseer la idea 
clara y elevada de Dios que el cristianismo nos ha 
rcvelado, encontrö en los recursos de su talento emi- 
nentemente filosöfico el modo de lcvantar uoa barrera 
casi iasalvablc contra la unidad de sustaucia y con- 
tra la identidad absoluta, estableciendo la diversidad 
originaria dé las susUncías finitas. Aun cuando pres- 
cindieramos del grado de verdad qne encerrar pueda 
su teoría de la generacion sustancial, bastaría consi- 
derarla bajo el punto de su oposicion con el Panteismo, 
para quc no fucra tratada con el desden ignorante 
con que la han mirado algunos escritores, que ein 
conocer sus tendencias, y sobtre todo sin conocer su 
foudo y su verdadera ualuralera, sc ban permitido 
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ceDsnrarla con demasiada ligeresa. Sobre este ponto, 
como Bobre otros mnchos de su doctrina, se ban emi- 
tido fpecnentemente juicios y apreciaciones en qne no 
resaltan ciertamente la moderacion que fuera de de- 
sear, porque estos juicios y apreciaciones no han sido, 
como debieran, el frnto de nn eatudio profundo 7 de- 
tenido aobre las doctrinas de este fildsofo, consideradas 
en si mismas 7 en sus derivaciones. 

Aanque la restauracion socrática contuvo por algun 
tiempo la marcha invasora del Panteismo, no tardö 
sin embargo mncbo tiempo en reaparecer de nuevo, 
si bien no se presentö de pronto con el aparato cicn- 
tífico ni con las tendencias aniversalcg á que antes ba- 
bia Uegado. Pero el gérmen contenido en la filosofia 
de Platon debia desarroUarse y producir sns frutos; 
el alma nniversal del mnndo, emanacion del primer 
ser, y el dnaliamo primordial y necesario de este fi- 
lösofo, debian convertirse finalmente en la afirmacion 
de la snstancía línioa y dc la unidad absolota. Aal eu- 
cediö en efecto, cuando la aporicien del Gristianismo 
sobre la tieira obligö i la fllosofia pagoaa á recon- 
centrar sus faerzas para resistir los atoques de la nneva 
Religion. Las doctrinas de Platon fuerou las que sir- 
>vieron de nácleo al sincretismo alejandrino, 7 eUas 
faerontambien, por decirlo así, el campo á donde con- 
cnrrieron las fuerzas dispcrsas del gentilismo lilosö- 
fico, para deponer sns miítnos renoores y confede- 
rarse para la defensa oomun y para declarar guerra 
de esterminio á la nociente Beligion de Cristo. Babido 
es qne los eclécticoB de Alejandria, priacipales re- 
jffeBentantes de esta coBfederacion fllosöfica, se glo- 
Tiaban de profesar los doctrinas de Platon y de miU- 



12 CAPÍTULO SKGUAUO. 

t«r liajo 3U6 bnnderas. E1 nömbre de neoplatöuicos 
qae se daban á si mismos, es una prueba mas de que 
su panteismo no era mas que un desenvolTÍmiento 
del germen contenido en las doctrinas del fllösofo ate- 
niensc. 

Ya hemos visto, y por lo mismo no nos detcndrenios 
on probarlo, que el foudo del neoplatonismo era el 
Panteismo. £1 conocimiento de lo unidad absoluta era 
el ültimo término y la perfeccion de la filosofia, segun 
Plotlno y 8U3 sucesOTCB: la niiion iiitima cou esta uiii- 
dad absoluta y universal por medio de una intuicioii 
inmediota, cra el premio de la pureza de vida y santi- 
dod del hombre, constituyendu al propio tlempo sn 
felicidad: la contemplacion depurativa de los ideas uni- 
versales hosta Uegar á la ídea del Scr abeoluto que 
es uno en todas los cosas, j en cuya unidad se coii- 
tienen todos los demas seres, es el camino para Uegor 
á esla intuicion del absoluto. 

La tcoría cosmogönica de Plotino se halla en re- 
lacion con este principio de la unidod absoluta, ter- 
minándose como todas las teorías panteistas en la iden- 
tidad univcrsal. La inteligencia primera, irradiacioii 
del primer principio, identiflcada en la realidad cou 
él, y el alma universal identiflcada con la inteligeii- 
cia é igual en la duracion ö contemporánea con los 
otrOB dos, la unidad y la inteligencia; son el origeii 
de todos las cosas. E1 universo eiuuna del primer prin- 
cipio por medio de la iiiteligencia y del alma uui- 
versal, y la pluralidad de los scres que aparecen eii 
el mundo se refiere siempre á la unidad absoluta, la 
cuol no solo constituye el ser y la realidad de todas 
las cosas, sino que el sujeto y el objeto, el pensa- 
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micnto, h aocion de penaar y el objeto conocido, ac 
identiAcan en esta unidad absoluta y primitiva. Asi 
eii la unidad absoluta de Plotíno, se hallan identiflca- 
dos Idgicamenle el mundo ideal y el mundo real, cl 
mundo de los esplritus y el mundo de la materia, el 
mundo inteligible y cl mundo 'visible. 

Asi corao la especulacion é intuicion de lae ideas y 
del scr uno y absoluto, parccen ser una remiuiscencia 
y aplicacion de la teorla de las ideas de Platon, asi la 
unidad, la inteligencia y el alma universal, nos traen 
á la nemoria la trinidad platönica. • Del seno de la 
unidad absoluta, dice cl fllösofo alejandrino, (I) pro- 
cede la inteligencia suprema, segnndo principio per- 
fecto tambien, pero snbordinado en algun sentido ol 
primcro. Procede sin eccion y basta sin voluntad, sin 
que el primer principio sc altere, ni modiflqne; pro- 
ccdc de la misma mancra que la luz procede del sol. 
La inteligencia es la imagen, ol reflejo de la unidad; 
esta inteligencia es juntamente el objeto concebido, el 
sujeto que concibe y la accion mismo de concebir; tres 
cosas idénticas con ella misma: se contemplan ince- 
santemente y esta contemplacion forma su esencia. 

EI alma universal es el tercer principio subordinado 
á los otros dos; esta abna es el pensamiento, la pala- 
bra, una imágen de la inteligeacia, el ejercicio de su 
actividad; porque la inteligencia no obra sino por el 
pensamiento.. . . Este proceder es de toda etemidad, 
y estos tres principios aunque formando nna gerarqnia 
en el örden de dignidad, son contemporáneos entre 8Í.» 

Las doctrinas de Porflrio, Jámblico, Proclo y demas 


( 1 ) Emmai. 8,1 r «•* 
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eclécticos alejandrÍDOs, son las mismas en la sustancia 
que las de Plotíno, es decir, que el principio funda- 
mental on todos ellas es la unidad de sustancia y la 
identidad universal del Panteismo. Los escritos de 
cstos iilösofos pueden mirarse como eomentarios de 
los dc Plotíno, y si algo afladieron á las doctrinas de 
su macstro, fue principalmente en los puntos que se 
refiercn á la teurgia, á la cual se entregaron con un 
ardor y pcrseverante confianza increibies. EI aincre- 
tismo de los neopiatönicos, que en su parte propia- 
mcntc íilosöfica se halla en relacion directa con las 
doctrinas dc Platon y dc los pitagöricos, debe refc- 
rirsc por lo quc hacc á sus preteosiones teürgicas, 
al pantcismo hiorátioo y al acroamatisnio dc los pue- 
blos oricntolcB. (II.) 
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Co&liauacion: El Panleiomo on la edad media. 


E1 PaateÍBino de loB eclécticos alejandrinos, qne 
pretendiera absorber en sn grande unidad al Cristia- 
nismo, como absorbiera las tradicioqes orientales y 
la filosofla helénica, Tidse por fin obligado á ceder el 
campo á la nneva Religion. Ágatadas sos fuerzas eu 
terríble y tenaz lucha, el Panteismo qne habia hecho 
el ultimo esfuerzo para conservar el dominio del mundo 
intelcotnal y aocial, ae retird de la eacena flloaöflca 
durante algunos aiglos. Betirado al fondo de la Persia, 
viöse condenado á una eiistencia precoria bajo el im- 
perio de los Sasinidas, 7 á contemplar desde el fondo 
de su retiro la marcha majestuosa y civilizadora del 
Gristianismo, el cual libre ya de la espada de los tira- 
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U 08 7 de 1« oposieioD de la fllosofia pagana, se apro- 
vechaba de los conquistados laureles para estendcr 
por todas partes su benéflca influencia, regeneraDdo 
al mundo por medio de sus instiluciones salvadoras. 

Pero estaba escrito que la paz no debia. durar siem- 
pre; porque la Iglesia ha recibido en herencia dc 
su divÍDO Fundador la lucha 7 la persecucion. E1 Ra* 
cionslismo que en la cscacla de Alejandria se obro-' 
quelora con el Ponteismo poi-a combalir contra la Igle- 
sia, volvid á levantar la cobeza bajo fornias análogas 
cu el äglo nono: porque es prcciso no olvidar, que 
el antagonismo sistemálico de la razon humana con- 
tra ]a doctrlna de la revelaclon, casi siempre se ha 
presentodo bajo la forma pantelsto. 

Escoto Erlgena profesando ablertomente cl Panteis- 
mo en medio de la Europa cristlana, trasplantondo y 
dcsenvolviendo en medio de las naciones catdlicas las 
doctrinas panteistos dc la India, abriendo cl camino y 
preludiando los errores teolögicos dc Rcrenguer sobrc 
la Eucaristla, marcando en fln á sus sucesores la senda 
racionalista ö panteista quc debian scguir cn sus espe- 
culaciones fllosdficas, para sacudir el yugo de la reve- 
lacion; es una de las muchos pruebas histdricas de la 
aflrmacion consignada en el capltulo anterior sobre lu 
universalidad del error panteisto. 

Sobido es que el principio fundamental y el resultado 
linal de la fllosofia de Erigena, es el mismo que cons- 
tituye el fondo y la esencia del Panteismo. • Todo es 
Dios, Dios lo es todo, Dios es el ünico ser verdadera- 
mente sustancia.> Tol es la aflrmacion capitul del fllö- 
Bofo irlandés, en la cual bebicron despues, la comen- 
taron y descnvolvieron mas adelante bajo difcrentes 
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formas, DaTid de Dinaat, Ámaari de Ghartres y demas 
racionolÍBtaB de la edad media. La obra de Erigena De 
divisime naturx, en la cual este eacritor desenTuelvc 
8u 8isteina panteista, contlene tal analogía y semejanzu 
con las dootrinas y hasta con locuciones de la fllosofía 
india, qne algnnos criticos han Uegado á ver en ella 
un plagio. Lo quc no cabe poner en duda, cb que el 
panteismo de Erigena es una remiuiiceDcia á repro- 
duccion del panteismo idealista j riguroso de la filo- 
sofia vedanta, modificadu en parte y en consonancia 
con las doctrinas de los neopIatönicoB, de los cuales 
al parecer habia rccibido Erigena bu sÍBtema. David de 
Dinant hacieudo emanar todaBlaa cosas de Dios, éiden- 
tificando al propio tiempo á Dios con la materia prima, 
propendia por el contrario al emanatismo puro á al 
panteismo materialista. 

• Lb divinidad, dicc Alberto Magoo, (f) no tiene ma- 
teria olguua, ni iudividual ni comun. Áfirmö esto sin 
embargo Jenofunes, á quien aiguiö David de Diuaiit, 
diciendo que Dios, la mente y la muterla prima son unn 
misma cosa.* 

Hablando en otra parte del Panteismo de. Ána^i- 
menes, afiade: ( 2 ) « Error que fue renovado poco hu 
por David de Dinunt, el cual deciu que Dios y la mate- 
ria prima se identiflcan, uduciendo al efecto el testi- 
mouio de Ánaximenes, que dijo, quc'todas las cosas son 
un mismo ente v qne este ente es Dios; y David de 
Diuant interpreta, que cste ser iino, es la materia; por- 
que segun él, nada existe verdaderamente sino la ma- 

(1) Oper. omn. Tom. 10 Trat. la OuMt. 78. 

(s; B!d. TiMt. 10. OuMt. 4.< 
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tcria, pues las demas naturalecaB ö formas, dice qae 
no tienen existencia sino en cnanto i la apariencia 
sensible.* 

Ro debe creerse que el Panteismo cn la odad mc- 
dia se hallö circunscrito á los nombres que acabo dc 
indicar, ni que su inflnencia se estendiö solo i alg^u- 
nos hombres aislados j singulares, sin que se dejasea 
scntir sus efectos j sus tcndeiicias en las escuelos j 
cntre la raultitud. Quien tal pensara, manifesUria ha- 
ber roeditado muj poco sobre el estado del espíritu 
humaiio j sobre la historia de la fllosofía en aquella 
época. Presciadiendo de los mnltiplicados j groseros 
errores que en dichos* siglos pulularon contra la fé, 
eiTores á los cualcs oo eran estraflas las doctrinas 
panteistos quc dominaban muchaR inteligencias j tal 
\cz algunas cscuclus, basta rocordar las famosas eon- 
Hendas entrc los nominalos j rcalistas quc á la saEon 
i^itaban las escuelas filosölicaB, para convencerse de 
que el pantcisrao trabajaba las iuteligeucias mas de lo 
quc muchos pieusau. E 1 Nomlnalismo j el Realismo, 
taii i-idiculizados por fil sofos petulantes á qoienes nada 
euesta censurar lo que ni siquiera conocen, encierran 
cn su seiio los mas altos j complicados problemas dc 
la cicncía filosöfica, pues no solo se refteren directa é 
inmediatamcntc al- gran problema del origen j natn- 
ralcza del conocimiento humano, qne es tal vez elmas 
diiicil y capital de la fllosofía, sino qne se hallan tam- 
bicn cn relacion con el origen y desenvolTÍmiento del 
Panteismo. 

Kn cfccto; el realismo ezagerodo concedlendo una 
rcalidad' objetiva á las ideas untversales en su estado 
dc generalizBcioD, j^atribojendo ona existenoia real 
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á las mismas ÍDdependientemeDte de las condioiones 
indÍTÍdnantes j sin^ares, debia llegar neceaariamente 
á la unidad de sustancia é identidad de scr; pnea nna 
vez convertidas en realidades existmites segnn sn es- 
tado de generalizacion.las ideas menos nniversales de- 
bian convertirse á su vez en detenninacion del ser 
nniversal, j no podian ser otra cosa qne modiflca- 
cionea de la entidad prímitiva j ünica. Si la natnraleza 
nniversal como tal, tiene nna existenoia propia é indc- 
pendiente, por ejemplo,3Í la hnmanidad tiene una exis- 
tenciapropiacon indepcndencia de los individuos, ven- 
drá á ser una sustancia ánica é inmnltiplicable; los in- 
dividuos serán participaciones de esta suetanciu ánica 
qiie constituirá uua snstancia comun, j los singulares 
DO vendrán á ser otra cosa mas que modiflcaciones dc 
esta sustancia comnn. Abora bien: lo qnc se dice de los 
índividnos respecto de la naturaleza específlca, debc 
decirse iguolmente de las esencias espccíflcos j gené- 
ricas relativaroente á la idea de sustancla j de enle: 
luego si el conceder á la' esencia especifica segun su 
estado de nniversalidad ana eiistencia rcal, propia é 
independiente de los Bingnlares, es hacer de estos 
otros tantoB accidenteB 6 modos de ser de nna bub- 
tanciacomnn, nbriendo de esta snerte el camino al 
Panteismo, el.conceder semejante existencia á las esen- 
cias nniversales de ser j de snslanoia, como debian con- 
cedérsela les paitidarios dei realismo abBoloto, viene 
á ser lo mismo que eBtablflcer de una manera formal 
r esplicita la nnidad absolnta de ser j de snstancia. 

En el fondo pnes del realismo exagerado qne atri- 
bula una existencia propia á las ideas universoles en 
su estado de generalixacion, bctdtábase el Panteismo 
7 
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coD todos soB coDsecuencias, j es preciso confesar qne 
la unidad absoluta del sery dela sustancia era la ültima 
palabra de esta teorla. Asi no debe estraflamos que 
semejantes cuestiones díesen ocasion á reyertas y dis- 
putas tan cncaraizadas y tenaces. Donde la genera- 
lidad de los hombres no veia mas que vanas dispu- 
tas, donde el vulgo dc los mismos que brecnentaban 
las escuelas, tomando tal vez porte en estas contiendos, 
no descobria raas que nn medio de satisfacer la vani- 
dad, ö á lo mas cuestiones sccnndarias y sin trasceu- 
dencia, los hombres pensadores, los verdaderos filöso- 
fos, los que penetraban el fondo de la cuestion, no po- 
dian menos de reconocer, que bajo le apariencia de 
cuestiones vanas j futiles se agitaban cuestiones de la 
mas alta importancia, j que la solucion acertada de 
los problemas maa dificiles de la filosofia dependia en 
gran parte de las apreciaciones sobre este punto. Hom- 
bres como san Anselmo, Alberto Hagno, santo Toraás 
j san Buenaventura, no podian desconooer las ten- 
deucias peligrosas del reolismo exagerado, ni que en 
su fondo se ocultaba la unidad absoluta de sustanciu 
con todos sus consecuencias. 

Pör otra parte los groseros errores de David de 
Dinont, Amauri de Ghartres j demas partidarios del 
realismo absolnto, errores que podemos calificar de 
panteistas, pnede decirse que constitujen una contra- 
prueba histörica de lo que acabamos de sentar: ellos 
bastarian para probar qne 'el Panteismo es la líltima 
palabra del realismo exagerado, j que á esto se debc 
en parte el interes j las grandes proporciones quc 
esta controversia presentö en la edad media. 

Si se quiere una prueba mas de la que antes hemos 
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ladicado sobre la eBteosion y proporcloDes qae to- 
maba el Pontelsmo en la edad media, basta echar una 
ojeada sobre las obras de Alberto Magno j de santo 
lomáB, en las cnales se tropieza á cada paao con vi- 
gorosas impngnaciones de este error bajo todas las 
fases y trasformaciones qne presentaba á la sozon. 

£1 panteismo matcrialista de David de Dinant habia 
sido conservado y propagado en toda sn desnndes 
por sns discipulos hasta el tiempo de Alberto Magno, 
el cnal refiere la polémica qne sostuvo contra uno de 
dichos discipuloB. 

DcBpneB de esponer las razones y fundamentos en 
qne apoyaba este sn sistema panteista, allade: (1) 

• Un diacipulo suyo llamado Balduino disputando 
contre mi, adujo el sigaiente deepreciable racioclnio: 
las coeae que ezisten y no se diferencian de ninguna 
manera, se idenliiican; Dios, la materia y la mente, 
exuten y no se diferencian de nlngnn modo: luego 

Bon nna misma cosa.Qne estas cosas 

no se diferencian de ninguna manera, intentaba pro- 
barlo del modo siguiente: Las cosos qne carecen de 
toda diferencia, no se distingnen entre ai... . osi es 
que los primeros simples carecen de diíerencia; por- 
qne si tuvieran alguna diferencia serion conipaestea: 
es Bsi que Dios, la materia prima y la mente, son 
simples primarios; luego carecen de toda diferencia: 
luego de ningun modo se diferencian entre si, y por 
consiguiente son una misma cosa.* 

Despues de haber contestado á las razones y funda- ■ 
mentOB en que Dinant apoyaba su panteismo, Alberto 


ti) au. 
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MagRo diápa y destraye por sa base el frívolo racío* 
cÍDÍo de sa disclpolo coo las BÍgaienteB palabras: (1) 
« Debe admítirse como Terdadero que las cosas que de 
ningun modo se difereocian entre sl, se idcntifican; 
pcro es falso el decir, que las primeras oosas simples 
que por razon de su misma simplicidad no oontienen 
en sl algana diferencia constitatÍTa, como parte de las 
mismas, no se diferencian de ningun modo entre sí: 
antes al contrario, por csta razon se diferencian en 
sumo grado, pues se diferencian d distingaen por sí 
mismas: asi el hombre y el asno se distinguen por la 
racionalidad é irracionalidad; pero si se pregunta, 
como se diferencian entre si la racionalidad y la irra- 
cionalidad, es prcciso decir que por si mismas, puns 
dc lo contrario serla necesario proceder in in/lnituim 
en la designacion de las diferoncias, lo cual es im- 
posible. Tainbicn ce falso lo que aftadiö, á saber; que 
la mente se compara á las almas como la inalerla á lus 
cuerpos; pucs las almas racionales no son producidas 
dc algun elemento matcrial,sino queson criadas cada 
iiiia en particulaf.» 

Kn la época del Rciiacimicnto, en aqnella época en 
que los hombrcs de letras sc dejaron arrastrar de in- 
creible entusiasmo hácia los antiguos fllösofos cuyos tex- 
tos trajeran consigo los gríegos espulsados de Constan- 
tiiiopla, el Panteismo cuyo desarroUo y progrcsos re- 
tardara basta cntonccs cl espirita religioso de la edad 
inedia y la palabra autorizada de los grandes fllösofos 
i-atölicos de la misma, levantö la cabeza con desnsada 
pujanza y energia, reapareciendo con nueyas preten- 


(1) JM. ad trc. ult. 
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siones en medio de la Enropa, pretenaionea qne han 
lOHtenido con perseveraule tenacidad hasta noeBtros 
dias. Yiéronse renacer entonces todos los sistemas y 
con elios todos los crrores de la fllosofla griega; Aris- 
töteles 7 Platon faeron predicados como los tipos su- 
premos de la ciencia; la moderacion de la fllosofla cris- 
tiana fde ridiculizada 7 entregada al desprecio; el es- 
plritu en fin del paganismo sustitu^öi al espiritu del 
cristianismo que hasta entonces dominara en el campo 
de las ciencias. 

Esta peligrosa situacion de las inteligencias Tino i 
agravarse con la desenfrenada licencia de pensar, in- 
troducida por la reforma protestante. Rotos los diques 
de la autoridod divina que hosta entonces contuviera 
dentro de cicrtos llmites las pcligroBas tendenciag 7 
las exageracioues cientlflcas de los renacientes, el pen- 
samiento hnmano sufriö la pena de su insensato orgii- 
IIo, abrazando los errores mas monstruosos. 

£I Panteismo que es la förmula mas natnral 7 clen- 
tifica del Racionalismo, no debia hacerse esperar. El 
platonismo de los renacientes degenerö mny pronto 
en el neoplatönismo panteista de los eclécticos alejan- 
drinos, transformándose por ültimo ed panteismo for- 
mal 7 espllcito bajo la plnma de Jordano Bmno. En sus 
obras filosöficas, en que al lado de una penetracion 7 
sutileza de ingenio nada coronn, resalta el vigor de una 
imaginacion sin freno, causa 7 reflejo á la vez de sus 
errores especulativos 7 précticos, Jordano Bruno des- 
envuelve los principios panteistos de loe pitagöricos, 
Bostiene las doctTÍnas de los neoplatönicos de la escuela 
alejandrina, 7 prelndla la moderaa fllosofla de lo abso- 
luto, desarrollando nn sistema panteista, cn^os puntos 
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de contacto y sorprendente anología oon las doctrinas 
de Schelling han sido causa, de quc la filosofia pan- 
teista de estc sea mirada como una reproduccion del 
panteismo del filösofo italiano. 

Para Jordano Bruno como para los pitagdricos, Dios 
cs la mdnada primitiva, el Ser absoluto del cual dima- 
nan todas las cosas y que íorma la esencia de todas 
ellas. E1 mundo es una manifestacion esterna y nece- 
saria del Serabsoluto, euya inteligencia anima todas las 
existencias individuales que aparecen en el universo. 
E1 mundo pues no solo se reflere á la naturaleza mis- 
ma de la Divinidad, sino que esta viene á ser como el 
alma universal del mundo y de todas sus partes. «Yo 
confleso, dice en nno de sus diálogos fllosdficos, que la 
mesa en cuanto mesa no se halla auimada, asi como tam- 
poco e1 vestido.en cnanto vcstido, el cuero eii cuanto 
cuero, el vidrio como vidrio, sino que en razon de cosas 
naturales y compuestas, contienen en si la materia y 
la forma. Por pcqucfla quc sea ana cosa conticnc una 
parte de la potencia espiritual, la cual por poco que 
el sujeto se encuentre dispuesto, se desenvuelve hosla 
llegar á ser uua plunta d uuauuuol, y recibe los miem- 
bros de un cuerpo cualqulera de aquellos que co- 
munmente se denominan animados; porque cl alma so 
halla en todas las cosas, y no hay corpüscuio tan pe- 
quedo que no contenga una porcion de la misma y que 
no sea animado.^Luego todo lo que existe es auimol. 
—No todas las cosas que tienen olma se dicen anima- 
dos.—Luego todas las cosas tienen á lo menos vida.— 
Concedo de buen grado que todas las cosas en si mismos 
tienen alma, que tienen vida en cuanto á la sustancia, 
aunque no qn cuanto al acto admitido por los peripa- 
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téticos 7 por todos aqaellos qae definen el alma de 
una manera demasiado grosera.—lle presentais una 
argumentacion que Lace verosimil la opinion de Anaxá- 
goras, de qve toda am se halla en toda eosa, porque ba- 
llándose en todas las cosas el espíritu, ö el alma, ö la 
forma universal, se signe qne cualquier cosa puede ser 
producida de cualquiera otra.— Yo afirmo que esta 
opinion no solo es verosimil, sino tambien verdadera; 
porque este espíritu existe cn todas las oosas, las cua- 
les si uo son animales, son ciertamente BDÍmadas; si no 
son tales segnn el acto sensible de animalidad v de 
vida, lo son sin emborgo segun cierto principio y pri- 
mer acto de animalidad y de vida.» 

Sentando por otra parte que la unidad primitiva, ö 
sea Dios, se desenvuelve progresiva y necesariamente 
en la multiplicidad, Bruno identifica al universo con 
Dios. Pero esta multiplicidad es meramente fenomenal 
y se reduce á la unidad absoluta; pues los seres que 
aparecen en A mundo son fenömenos sin existencia 
propia y verdadera, es decir, manifestaciones y modos 
de ser de la sustancia ánica. De aqui infíere que b 
snstancia de los cuerpos es inmortal, Una y etema; 
que el universo considerado como*conjunto de todos 
los cnerpos es tambien uno, y que por consiguiente el 
espfritu y la materia son una misma cosa en el fondo 
y en cnanto á la esencia. 

En snma, la esencia divina se desenvnelve sucesiva- 
mente por medio de dos grandes manifestaciones á las 
cnales se refieren todas las demas, el espfritu y la ma- 
teria. En el fondo pues de todas las cosas se eucuen- 
tra la nnidad absolnta, la sustancia ánica, la esencia 
univcrsal en la cuol sc identifican el mundo de los 
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cuerpos j el de los esplritns, el örden ideal j el real, 
b iofinito 7 lo flnito, la potencia y la actividad, la 
posibilidad 7 la exütencia. Por eso llamaba al mundo 
universal, animal tanetum, tacrum, et venerabile. Facil 
es reconocer por estas indicaciones la afinidad grande 
que eiiste entre estas afirmaciones 7 la teoria pau- 
teiata desarroUada por ScheUing en nuestros dias: 
csto siu hacer mérito de la de Krause con la cual 
tiene tambien bastante analogia. 

La negacion de la creacion libre j su consiguiente 
Bustitucion por la idea de una produccion necesaria, 
consecuencia incvitable del error panteista, se halla 
tambien evidentemente enseflada por Jordano Bruno, 
lo mismn qne la negacion del mal, otra de las dedtic- 
ciones lögicas del Pantoismo. Segun los principios de 
este filösofo analizados por Tennemann «el principio 
supremo, Dios, es el que lo es 7 pnede ser todo.. . . 


la sustancia 7 sn fuena productora se hallan necesa- 
riamente determinadas por su naturaleza, no pnede 
obrar de una manera diferente de la manera cou que 
obra; su voluntad es una tiecesidad 7 esta necesidad 
es al mismo tiempo la mas absoluta libertad. Gomo 
fuerza primitiva 7 viva, la Divinidad se manifiesta eter- 
namentc por medio de una infinidad de producciones; 
roas no por cso deja de permanecer una é idéntica, 
sin fin, sin medida, inmovil 7 superior á toda compa- 
racion. EUa está en todo, 7 todo está cn ella, porque 
todas las cosas se desarroilan, viven 7 obran por eUa, 
7 en ella; reside en los senos mas escondidos dei 
mundo como en el todo inflnito; lo mismo obra en cada 
punto del oniverso que en su coqjonto; de donde 
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es qae todo niiie, todo está bien y tiende al bien, 
porqne todo proviene del ser eBeacialmente bueno.* 
La teoria de U ciencia y del conocimiento del fllö- 
sofo itaUano se halla tambien en perfecta consonancia 
con 8U8 doctrÍDas panteistas, y pudíera verse en elia 
una especie de reminiscencia de la teoría del cono- 
cimiento de los antiguos neoplatonicos. Partíendo del 
principio de que fuera de la esencia divina, de la cual 
el mnndo es un efecto y como una manifestacion im- 
perfccta, no existen verdaderas Ideas, establece que 
adquirimos la ciencia por medio de tres facnltades en 
relacion con el triple objeto que forma el fondo y el 
ser de nuestra ciencia, es decir, la nnidad absoluta, 
el mundo y los individuos: enotros términos: este tii- 
ple objeto, á este objeto duico bajo tres formas corres- 
ponde á las tres facultades de oonocer, los aentidos, 
la raaon, el entendimiento por medio de los cuales nos 
elevamos gradualmente á la posesion de la verdadera 
ciencia. Por medio de los sentidos percibimos unica- 
mente los fenömenos individoales, modos imperíectos 
de scr dc la nnidad primitiva y absoluta, mas bien 
que existencias verdaderas. La razon comienza á pcr- 
cibir y conocer la unidad abeoluta, objcto primordial 
y esencial de la ciencia, pero de una manera indirecta, 
es decir, en el mnndo, en el: cual se refleja esta nni- 
dad. Por ültimo, la inteligencia traspasando los limiles 
de los fenömeuos, elevándose sobre la multiplicidad 
aparente y fenomenal de los sentidos y de la razon, 
se coloca en el seno de la uuidad suprema, y por me- 
dio de sn intuicion, líltimo esfuerzo de la faenltad cog- 
noscítiva, llega al ültímo término de la cienda ö sea 
al conocimiento de la unidad absoluta, cansa de todas 
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las exüteacias, fundamento interno de todos los seres, 
y esencia verdndera y real de todas las cosas. 

Mo es sin razon que Brucker apellídaba á Jordauo 
Bruno lemipitagárieo, porque si bien se reconoce que 
el fondo de sus doctriuas es panteista, estas doctrinas 
uo coiistituyeu un cuerpo compacto y enlazado, pnes 
si unas veces .se acerca al panteismo de los neoplatö- 
iiicos, otras parccc propcnder al panteismo materia- 
lista. (III.) 



CAPlTUlO CUAETO. 


E1 Panicisiao cn los licmpos naodcrnos. 


Dcspnes de Jordano Bruno del coal puede decirse 
que cierra el circulo panteista de la edad media, al 
mismo tiempo que abre el periodo de la edad moderna, 
el Panteismo nos presenta dos grandes manifestacio- 
nes: el Spinozismo y la Filosoffa trascendental, en la 
cnal se comprende tambien el Eclectismo, que no cs 
mas que una aplicacion y nn modo de ser de la misma. 
Estas dos grandes manifcstaciones, annque idénticas en 
el fondo y en la esencia como todo sistema paateista, 
qae se halla necesariamente condenado á moverse y 
ogitarse en nn clrcalo eterno del coal no le es dado 
salir, se presentan sin embargo bajo diferentes formas. 
EI Panteisroo en Spinoza se presenta bajo una forma 
mas deterrainada y concreta, como nn de.scnvolvi'* 
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miento de Dios en el mundo de los cuerpos j de los 
espiritus, 7 como la oonsecnencia neoesaria de la idea 
de Dios j de la imposibilidad de la creacion; asl es qne 
cl panteismo de Spinoza es un panteismo propiamente 
realÍHta. Por el contrario, el panteismo de la filosofia 
(termánica, propende en general al idealismo, j afecta 
nn carácter de universalidad desconocido eu los an- 
leriores sÍHtemas panteÍHtas. 

Seria inutil detenemos en esponer las doctrinas pan- 
teistas de Spinoza, toda vez que su conocimiento puede 
decirse hasta vulgar entre los hombres de letras, y 
por otra parte las formas precisas y descubiertas con 
quc cl autor cspuso cstas doctrinas, no perniiten dudur 
solire su inteligencia, ni sobre el verdadcro Cflpiritu 
de su panteismo. 

Lo que si conviene notar es, que el pantcismo de 
Spinoza ee bijo legitimo del cartesianismo. Si, lo re- 
petimos; por amarga que deba parecer esta afirmacion 
á muchos escritores de nuestros dias, pora quienes 
Descartes es la personificacion y el representante mas 
autorízado de la metafisica cristiana, no tememos afir- 
mar, y de ello nos hallamos intimamente convencidos, 
que el método racionalista de Descarles y las tan ce- 
lebradas especulaciones metafísicas del mismo, ejer- 
cieron no escasa inflnencía en el sistema panteista de 
Spinoza. No alirmaremos nosotros, como lo han liccho 
algunos, que Descartes tenia una doble doctrina, una 
sccreta y oculta, es decir, el Panleismo; y otra pü- 
blica 6 sea la consignada en sus ensefiBuzas y en sus 
escrilos. Tampoco harenos al flldsofo fírancés la injnria 
de creer, que si no ensefio püblicamente el Panteismo, 
Bolo le contuvo el temor de los sinsabores y persecn- 



EL PAKTEISMO EE LOS TIEMPOS MODEHNOS. '61 
cioaes que semejsnte enseaanza le hubtera podido acai^ 
rear. (^eremos abstenernos tamblen de formular un 
juicio tan severo sobre la capacidad intelectaal de Des- 
caites como el que formnla Gioberti, cuando dice: • no 
creo á Descartes capaz, no solo moralmente, mas ni 
aun intelectualmente, de concebir un sistema como el 
Spinozismo, el cual, absurdo como es, revela en su au- 
tor una profundidad 7 una fuerza de genio poco ordina- 
rias. Descartes, gran matemático, fisico mediano, fllö- 
sofo incapaz 7 hombre soberanamente ambicioso, se 
hubiera atrevido tal vez por amor de la celebridad á 
profésar el panteismo de la Etica, siempre sin em- 
bargo bajo la coudicion dc no corrcr riesgo alguno por 
esto, pues no parece que aspirase d ningun género de 
inartirio: jamás hubiera podido inventarlo. > 

Cualquiera empero que sea el juido que se quiero 
formar sobre los puntos indicados, no puede ponerse 
en duda, que Descartes sin voluntad intencionada y 
probablemente sin aperdbirse de ello siqniera, preparö 
el camino á Spinoza, y que el panteismo de este se hnlla 
en intímas relaciones con el cartesianismo. 

Y no se nos diga que los cartesianos combatieron 
siempre coutra el Panteismo, 7 que el mismo Descartes 
lo combatia en el mero hecho de admitir la pluralidad 
de sustancias flnitas; pnes esto solo probará que no 
Biempre los que establecen un principio penetran todas 
8UB consecncncÍBS, ni olcanzan á conocer los absurdoe 
á qne lögicamente puede condncir: fenömeno cnya re- 
produccion .por otra parte es deraasiado frecuente eu la 
historla de la fllosofla, y que es una prueba mas de la 
debilidad del espiritu humano, y del peligro que eziste 
en la arrogante pretension de fnndar j reconstruir de 
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nuevo la ciencia, rompiendo absolutamonte con la tra- 
dicioD eientilica, j apoyándose ünicamente sobre bí 
misnip, como pretendiö hacerlo Descartes. Yeamos si 
nucstra aaercion carece de fundamento. 

Sabido es que el aistema panteista de Spiiioza tiene 
por fuadamento principal j casi esclasivo la deflnicioii 
incxacta y cquivoca de la sustancia, entendiendo por 
cstc nombre una cosa quc existe por sí y se concibc 
por sí misma, es dccir, cuyo conccpto pucde ser for- 
mado sin nccesidad dc concebirotra cosa. Ahora bien; 
Dcscartes nos presenta una nocion dc la sustancia, se- 
inejante en el fondo y hasta cn los términos á la que 
se acaba de indicar. «Cuando nosotros concebimos la 
sustancia, dice en sus Principios, concebimos solamcnte 
unu cosa que cxiste de tal manera, que no tieae neeesi- 
dad Mos que dt si misma para existlr. En lo cunl puedc 
habcr alguiia obsouridad tocante á la osplicacion de 
csta polobra, de no tener ncccsidad mas que de sí 
misma; porquc hablando propiamente, á solo Dios con- 
Tiene esto, y no exisie cosa alguua creada que pueda 
existir un solo momento sin ser sostcnida y couservada 
por su podcr.» Hé aqui una definicion de la sustancia 
quc no rcchazaria cicrtamente el autor de la Etiea. 

Dcscartcs se propone en otra parte la objecion de 
quc tai Ycz cl liombrc ticnc sin conoccrlo él mismo, la 
faciiltad ö la fucrza dc conscrvarse, de ser su propia 
causa y dc cxistir por si soio; objecion á la cual con- 
testu diciendo, «que si el hombre poseyese semejante 
virtud, tcndria necesariamente conoeimiento de esto, 
porqiic no considerándose él por el momento mas que 
como uua cosa que piensa, nada pnede existir en él 
de que no tenga ö puqda tener conocimiento, en ra- 
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zon á que siendo pensamientos todas las acciones de 
nn esplritu,, la expresada virtnd ö accion, le estarin 
presente y le sería conocida.> Pasando por alto las 
iuexactitudes lögicas que en tan pocas líneas presenta 
cl reformadoT de la lögica de las Escuelas; sin tomar 
tampoco en cnentala afirmacion del grau metafüieo, que 
todas las accioncs de un cspíritu son pensamientos; ob- 
sérvese que semejante respuesta, lejos de combatir ra- 
diculmeute la ideutidad sustaucial entre el hombre y 
Dios, abre la puerta al panteismo subjetivo de Ficbte. 
Si el fnndamento para negar al hombre la facultad 
de conservarse á si mismo y de ser su propia causa, 
uo es otro que la carencia de percepcion snbjetivu 
relativamente á estos actos, será preciso decir, que la 
percepcion psicolögica es la medida primitiva y abso- 
luta de las fnerzas y atríbutos del esplritu humano: 
nadie podrá negar, que de esta afirmacion á la divini- 
ZBCion del yo no es muy diíicil el tránsito. Por ob'u 
parte, esta doctrina deja el camino espedito á Fichte, 
para buscar en el yo el principio oculto y desconocido 
que Eirve de base á la identificacion del sujeto y del 
objeto y á la unidad absoluta de sustancia. 

Las tendencias panteistas de la fllosofía de Descar- 
tes y su alinidad lögica con las doctrinas de Spinoza, 
no se escaparon á la profunda penetracion de Leib- 
nitz el cual dejö consignada esta afinidad en las si- 
guientes notables palabras: «Spinoza no ha hecho mas 
qne cultivar ciertas semillos de la fllosofla de Descar- 
tes, de manera que á mi jnicio importa no poco real- 
mente para la religion y ía piedad, que esta fllosofla 
sea reformada por la seporacibn de los errores que en 
ella se hallan mezclados con la verdad.* 
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CouBÍn cn sn íntrodueáon á la HUtoria de la Filoso- 
fia, dice hablando de Descartes: -Del mÍBmo modo 
que RabemoB el dia, el mes y el afio en qne se prfr- 
Hentö en el mnndo la fllosofia griega, con la misma 
certeza y al propio tiempo con mayores detalles sabe- 
mos el dia y aflo en que naciö la filosofia modcrna. 
EI padre de vuestros padres hubiera podido conocer 

b1 hombre que diö á Inz, la filosofJa modcrna. 

Este hombre es un franoés, es Descartes. Sn primera 
obra escrita en flrancés data de 1637 . De esta fecha 
pues data la filosofia moderna.- 

EI Jefe del eclectismo moderno enuncia aqui una gran 
verdad, sin quererlo, y probablemente sin apercibirse 
de ello. Mada mas cierto en efecto que la íiliacion de 
la filosofía moderna respecto de la filosofía de Descar- 
tes. Pero es bien sabido tambien, qne la filosofia mo- 
derna, salvas algqnas escepciones, se ha hallado cons- 
tantcmente, y se halla al presente acaso mas que nnnca, 
impregnada de Pantcismo, cuando no ha ddo la expre- 
Bion del Sensualismo, del Materialiamo ö del Ateismo. 
Asi Mr. Gousiu al afinnar que la filosofia modema, y 
cspecialmente la de nuestro siglo procede de Descar- 
tes, no hace mas que confiimar, sin advertirlo tal vcz, 
lo que acabo de esponer sobre las intimas relaciones 
que existen entre cl Panteismo y el cartesianismo. 
Que si alguna duda pudiera abrigarse sobre este punto, 
sería suficiente para disiparla, la marcada y esclusiva 
predileccion que el filösofo fi’ancés manifiesta hácia 
DeBcartes, y los exagerados elogios qne á sus doctrinas 
y método filosöfico tributa, predileccion y elogios qne 
no deben ser estrafloB á las doctrinas panteistas qne 
hemoB visto profesar al gefe del eclectÍEmo modcrao. 
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Aunqae es cierto, que los hoinbres de verdadero sa- 
ber que, merced á la benéfica influencia del Gatoli- 
cisino, han sabido reconocer y conservar la verdadera 
tradicion cientíllca de la filosOfia, y que por esta ra- 
zon se han hallado en estado de apreciar debidamentc 
el valor de los principios 7 niétodo de la filosofia car- 
tcsiana, convienen en rcconocer, que el cartesianismo 
lia favorecido el desarrollo del Panteismo; no lo esme- 
QO8, que en la historia filosöfica de este aistema, suelen 
pasar del cartesianismo al moderno panteismo germá- 
nico y al ecIectÍBmo francés por el intermedio de Spi- 
uoza esclusivamente. Siii embargo, nosotros abrigamos 
sobre este punto convicciones, que uo su liallau com- 
pletamcnte de acuerdo con este modo de estudiar la 
hisloria de la filosofía modema con respecto á la teoria 
panteista. Nos hallamos profundamente convcncidos, 
de que algunos puntos de las doctrinas dc Lcibnitz 7 
de Malebranche, desenvueltos 7 aplicados con mo^or ö 
menor exactitud Idgica, han tenido alguna infiuencia 
cn los modcraos sistcmas pantcistas. Lcjosde nosotros 
el pensamiento de atribuir la nota de panteista á estos 
dos ilustres filösofos; las indicaciones qiic vamos á cs- 
poner sobre estc punto, se refieren ánicamentc á las 
doctrinas, pero de ninguna manera á las pcrsonas, 
quc indadablcmcnte se hallaban mu^ lejos de profcsar 
como verdadera la doctrina del Panteismo. Ya hemos 
tenido ocasiou de notar en consonancia con la historia 
de la filosofía, que no siempre los qne establecen un 
princípio ö una docthna, preven todas sus consecuen- 
cias 7 aplieacíones. 

Hemos visto antes qne cl Tdealismo no solo ea una 
fasc del Panteismo, sioo que puede denominarse su 
0 
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förmula mas rigurosa; porquc el pautcismo ideol es 
siempre el áltimo término y como la ültima palaLra de 
este sistema en su desarrollo científico. ?io es menos 
evidentc por otra porte que el ideolísmo trescendental 
desarrollado y aplicado por Fichte, es una de ks prin- 
cipales mauifestacioiics de la filosofia panteista dc 
nuestro siglo. 

Aliora bien; no se neccsita gran penetracion ni mu- 
clia fucrza de raciocino para reconocer que la mona- 
dologia de Lcibuitz y su tcoria dc la armonía prede- 
tcrminada, cneicrro cl gürmcn dcl idealismo. Si el 
olma humana no es mas que una mönada inteligeute 
cn la cual se halla contciiida orígiuariamcnte la re- 
pruscntaciou del mundo, y si la percepcion del mundo 
csterior es el desenvolvimiento gradual y sncesivo de 
dicha representacion é idea interna y originaria, es 
á todas luces evidente que las pruebas relativas á la 
cxistcncia objctiva del muiido, fundados sobre los re- 
laciones de nuestros sentidos y facultades perceptivas 
cou los objetos esternos y fcnömenos sensibles, care- 
cen de verdadero valor rcol y objetivo. Si es verda- 
dera la hipötesis de Leibnitz, la inteligencia, la vo- 
luntad, la sensibilidad; cn una palabra, la octividad 
liiimana con todos Sus fenömenos, para nada 'nccesitan 
del muiido esterior y puedon hollar la raiou suficicntc 
de su cxistcncia y desarrollo, cn cl hombrc intcrior, 
ö Bca m la pereepcion refresentativa del Universo pre- 
existenle en la nánada inteligente. 

Es incontestable que lu segunda hipötesis del filö- 
sofo aleman sobre la ormonía predeterminade, hipö- 
tesis que viene á ser una consecuencia y apiicaoion dc 
la monodologia, conduce al mismo resnltado. ^Que 
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vícne á ser en efecto la hiprttcsis de la armonla pre- 
dctcrminada sino la ncgacion de toda rclacion de can- 
salidad j dependcncia cntrc cl mnndo esterior y cl 
hombrc inteligentc, cntre cl mnndo de los cuerpos y 
el mundo de los esplritus? Si no existc mancra alguna 
dc inflnencia rcal entrc el cucrpo y cl esplritu, si son 
complctamcnte estranos cl uno al otro, si cntre los ac- 
cioucs del uno y dcl otro no existcn mas rclaciones, 
que las rclaciones procedcntes ünicamente de la vo- 
Inntad y presciencia del Criador i quc medio Icgitimo 
quederá al flldsofo paro estoblecer la existencía obje- 
tiva de los cuerpos? Luego la monadologia y la teor/a 
leibniciena de la armonle predcterininada, han de- 
bido allaiier cl camino al idealísmo dc Berkeley, quc 
4 sn vec solo dista un paso del ideolismo trascenden- 
tal y panteista de Kant y de Fichtc. 

Por lo que hace á Alalcbranche es todavia mas pa- 
tente si cabe la afinidad de sns doctrinas con el Idca- 
lismo. CuandO'Se alirma que la eiistencia real del 
mundo esterior solo nos es conocida con certeza por 
el testimonio de la revelacion; cuando se pretende que 
no es posible demostrar con la razon natural la exis- 
tencia objetiva de los cucrpos; se está muy cerca del 
Idealismo, y el tránsito de semejantes aflrmaciones á 
este sistema no se hace esperar por mucho tiempo. 
Lnego Halebranche que profesa abiertamente estas 
doctrínas, puede ser considerado con justicia como 
precursor del Idealismo. 

«Dios, nos dice este* filösofo en sn Inve^tigaeion de 
la Verdad, no habla á nuestro espíritu ni le obligu á 
creer sino de dos maneras; por la evidencia y por la 
fé. No tengo diflcultad en conceder que la fé obliga á 
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creer que eKÍslen realmente bs cuerpos; mas por lo 
quc hace á la evidciicia, mc parece quc no es com- 
pleta sobre este punto y quc no nos hallamos inveii- 
ciblemente arrastrados á creer que exista otra costi 
mas que Dios y nuestro espíritu. Cierto es que tene- 
mos una graiide propension á creer en la existencia 
dc cuerpos quc nos rodean; concedo desde luego esto 
ä Dcscartes; pero estn propension por mas que nos 
sen natural, no nos indace á esto por evidencia y si nos 
iiiclina solaraente por impreBÍon. Empcro nosotros no 
dcbemos soguir en nucstros juicios librcs mas que Ja 
luz y la evidencia, y si nos dejaraos Uevar de la im- 
presion sensible nos engaflaremos cosi siempre'" 

Los ideas que deseuvuelve en uno de sus diálogos 
sobrc la iinposibiUdad de demoslrar la exístencia real 
de los cucrpos, sc haUaii cn perfecta consonancia con 
el pasage que sc acaba de citar. (I) mMc parcce que 
la prudencia mc obliga á suspender el juicio sobre la 
existencia dc los cuerpos. Os suplico quc mc pre- 
senteis una dcmostracion cxacta de esta existcncia.= 
;Una demostracion exacta! Eso cs demasiado, Aristo: 
os conficso quo no poseo semejante demostracion. 
Me parecc por el coiitrario que tengo demostracioii 
oxacta dc la imposibiUdtul do iina tal demostracion. 
>i'n temais sin cmliai’go; no me fultan pruebas ciertas 

y capaces dc disípar vuestra duda.La nocion 

del ser infínitamente pcrfecto no envuelve relacion 
.nlguna ncccsaria á las criaturas'. Dios se basta á si 
misnio plenamente. Asi pues la materia no es una 
cniaiiaciou ueccsaria de la Diviuidad.Ahora 


(1) Con. wbri la Mdafit. Oon. S.* 
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pocs; no .68 posible dar una demostracion exacta de 
una verdad, sin que se haga ver que tiene una con- 
nexion necesaria con su principio; sin que se haga ver 
que es una relacion contenida necesariaménte en las 
ideas que se comparan. Luego no es posible demos- 
trar en rigor que existen cuerpos. En efecto: la exis- 

tencía de los cuerpos.no se puede deducir demos- 

trativamente de la nocion del Ser infinitamente perfecto 
y qiie so basta á si misino. Pnrqae las voluntades de 
Dios que dicen relacion a 1 mundo, no se hallan con- 
tcnidas en la nocion que de él tenemos. Luego no 
Iiabiendo mas que estas voluntades quc puedan dar 
el ser á las criaturas, es claro qne no se pucde dc- 
mostrar la existcncia de lus cuerpos.o 

Llegamos cn lln al dltiino perlodo del Panteismo, 
es decir, á la filosofía germánica de nucstro siglo, 
que indudablemente representa nno de los desarrollos 
mas trascendentales de este sistema, y que eQvuelve 
una de las manifestaciones mas científicas de la doc- 
triiia panteista, si la ciencia puede tener lugar en la 
roanifcstacion dcl error. Y decimos ültimo periodo, 
porque si bien el Eclectismo es cronolögicamente pos- 
terior, creemos innecesario ocuparans de él, porqiie 
homos hablado ya de sus doctrinas y tendencias, y 
sobre todo porqae puedc con justioia ser calificado de 
simple reproduccion del ponteismo germánico. 

Teniendo en cuenta la dificultad de estractar y es- 
pouur cou cloridad los fuiidamentos y varias fases con 
qne se presenta el panteismo de la escnela germánica, 
y atendiendo por otra parte á que serla diflcil bos- 
quejor un ánálisis ton concienzndo, conciso, y claro al 
propio ticropo sobre los indicados puntos como el que 
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nos ofrecc AnciUoD, crcemoB oportnno trascribir sns 
palabras. (I) 

« La lilosofla de Kant, 6 aea la filosofía crítica, ad- 
mite el hccho dc una duolidad primitiva: aujeto y ob- 
jcto. E1 aujeto ea el prlncipio de la forma de nueatras 
rcpreseulaciones; como facultad de scutir, sumiuistra 
las condiciones de la sensacion, y como facultad de 
conocer, las del juício. EI objeto es el principio dc la 
raatería de nuestras represcntaciones, y nos dá los ín- 
taiciones fenomenales. Solo hay realidad en la cspe- 
riencia, y esta resulta de la apiicacion de las nocioaes 
del entendimieato á las intuiciones de los sentídos es- 
tcrnos y del sentido íntimo. Desde el momento que las 
nociones sc separan de la materia suministrada por los 
scntidos, qncdan vacías desentido, ningun valortiencn, 
nada significan, nadaofrcccn ni enseflan. Por otra parte 
la materia quc ofrecen los seutidos nada preseiita quc 
sea necesario y universal, ni tampoco oírece la menor 
unidad separada de la forma que le dán las nociones, y 
Kiii los caractéres que estas la imprimen. De modo que 
todo conocímíento supone la union de la forma con 
la materia, y el concurso del sujeto y del objeto. Es 
cvidente que el sujeto y el objeto no son los seres 
reales, los scres considerados en sí; puesto que solo 
conocemos al snjcto con relacion al objcto y el objeto 
con relacíon ai sujeto, ain que conozcamos la natn- 
raleza (ntima dcl uno ni dcl otro. 

Verdad es que debe haber algo ocullo en el su- 
jeto y en el objeto; pero esa existencia ö ese ser cual- 
quiera que sea, para nosotros es desconocido y equi- 
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vale á X. No podemos esperor dí esförzanios ea pene- 
trar hasta él; porque los sentidos no pueden revelAr- 
noslo, y las nociones son tan solo aplicables ol mundo 
feuomenol; son ahs qne ya no nos sostienen cnando 
traspasamos las regiones de la esperiencia. Tampoco 
la rozon pudiera prestarnos este servicio; puesto que 
solo es la facultad de las ideas incondicionalcs y abso- 
lutas. En virtud de las leyes de su naturalcza, tiende 
constautemcnte A dor al conjunto de nuestras represen- 
taeiones el mayor grado de unidad posible. A esto 
cfecto admite necesariamcntc ciertas idcas, las cuales 
imprimen en el sistema de nuestros conociraienlos aii 
carácter de totalidad y dc unidad cabales y perfectas. 
Estos ideas son, Dios, el universo y el alma. Su vir- 
tud es meramente rcguladora; y es menester guar- 
darse de tomarlas por objetos, y menos por seres rea- 
les; pues nada pueden decirnos acerca del mundo in- 
visiblc. 

La ünica facultad del alma que no sea relativa al 
mundo fenomenal es la libertad: consisle esta en el 
poder de oomenzar voluntariamentc una séric de ac- 
ciones independientcs de todo cuanto pndiera impe- 
dirlas ö llevarlas á efecto. Del seno mismo de la li- 
bertad nace la ley del deber. Esta ley, cuyos intere- 
ses deben someter A los demAs, y cuyas pretensiones 
son imperativas, nos impone la crcencia en la enis- 
tencia de Dios y en la inmortalidad del alma. 

Tales son los principios generales de la filosofla de 
Kant. Bien se vé que en ella ei sujeto y el objeto 
tienen eada nno su parte, pero esta tnn subordinada 
A la del sujeto, que luego podo preverse qne llega- 
ria un pensador bastante atrevido para prescindir de 
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todo punto del objeto. E 1 sujeto, en cl sistema de 
Kant, dando la forma del espacio parecía crear la 
inaterÍQ, y el mismo aujeto con el poder máftico de 
Hus nociones, hacia nacer las snstancias y las causas, 
y daba consistencia á la materia. E 1 sujcto aparente- 
mcntc podia bastarse á si mismo, y era posible des- 
embarazarle de la cspccie de au.xilior que en el objetö 
.Hc lc liubiu dejado, y quc parecia aeceptado mas bien 
por coiisideracion que por necesidad. Asi tomd origen 
el sistema de Fichte ö el idealisino trascendental. Se- 
gun los priucipios de este sistema, el sujetö solo es 
la fueiite de toda realidad y de toda ccrteza. I'b igual 
á Ib, es la üuica proposicion quc ticne uua certcza 
iunicdiata; trae su prueba clla mismn, y sirve para 
pi'obar tndas las demus. Este sontimieiito dol Yo no 
cs uiia ilasion, sino quc constituye cl pcnsamicnto, y 
es constituido por cl pcnsamicnto. Pcnsar, cs obslracr 
y rencxíoiior; estas opcracioncs sc ciicucntran sicra- 
pre, y soii necesarias para la formacion de lus nocio- 
iies, jiiicios y raciocinios. 

Pnra pcnsar en el Yo, es menester liacer abstrac- 
cioii, apartar la vista de todos los objetos; luego se 
ncccsita rcllcxionar, cs dccir, replegarse sobre sl 
iiiismo. y lijar la vista sobrc aquello que lia Iicclio abs- 
traccioii dc todas las cosas. 

Esta niancra de proccder no bastaria para haccr 
constar la cxistcncia y la rcalidad dcl sujcto trasccn- 
deiital, y solo se lc alcanzaria á medias. Peosar es 
obrar; pcnsar en el Yo cs traer la accion del pensa- 
iniciilo sobrc si misraa, de modo, que el ser que piensa 
y la cosa pensada sc confundan cn un mismo punto 
de vista. Entonces el Yo se fone á si mismo por un 
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acto de bk liberUd; jr esU accioo príoiitiia, qae es 
menester distingubr bien de on heoho primltÍTO, es el 
principio generador de la ciencia. 

De este acto primitivo resolu todo lo qoe no es Yo, 
á saber, el universo. Todo lo que no es Yo, es la an- 
títesis nataral y necesaria del Yo, y le sigue siemprc 
como la sombra á la luz. Asi como el sujeto es, en 
un sentido trascendenU], la üuica realidad, y este su- 
jcto, en virtud de nn acto primitivo se pone á sí 
mismo; es evidente que saber y existir son una misma 
cosa, paca lo qne cxiste sabe que existe, y aquello 
que sabe ö conoce, es la ánica existencia reol, 

Fichte ha hecho desaparecer, pues, el objeto 6 el 
mundo esterno, para no reconocer mas existencia que 
la del sujeto, del Yo. Con todo, pudiera ofrccerse al- 
guna duda sobre la naturalexa de los procedimicntos 
con los cuales el snjeto se alcanza y se pone á kí 
mismo. Tambien pudiera impugnarse la realidad tras- 
cendenUl del Yo, pues segnn loa principios de la iUo- 
Hofia criticB, el Yo es á sus propios ojos nn simple fe- 
nömeno, y solo tiene realidad en su enlaoe mistico 
con el objcto y el sujeto; como snjeto detcrminado 
dificilmente puede tener una existencia real en toda 
su pureza. 

E 1 autor de la filosofia de la natoraleza, Schelling, 
diö un paso mas; y el sujeto, que habia rehusado al 
objeto 8u existencia independiente, que lo habia des- 
pojado y aniquilado para tener la honra de produ- 
cirlo, este sujeto deaaparecid, y ae le negö toda exis- 
tencia real y trascendental. 

Segnn SrheUing, no se trata ya de examinar si los 
cosas esterioroe tienen nna existencia real ö bien ai 
10 
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existe algo Tuera de nosotros; sino que se trata de 
saber si nosotres nnismos somos nn objeto real en el 
sentido trascendental de esta palabra. La verdad pnra 
DO C8 la subjetividad absoluta; el snjeto y el objeto 
son doB correlativos qne se suponen, y en el momento 
eii que se quita uno de estos términos, con él se des- 
vBiiecc el olro. La verdad solo se encuentra en la caia- 
tencia absoluta: uo hay mas que vna exñteneia, umi, 
elerna, é inmutaöle. La abstraceion y la reflexion, las 
cuales en el idealismo trascendental deben conducir al 
acto puro y libre, por el cual el ser se pone á si mismo, 
son medios lentos é insuficientes; es menester empe- 
zar con el acto puro y libre. La filosofia es una crea- 
cion enteramente independiente á la cual se Ilega des- 
truyendo el sujeto y el objeto, el uno por medio del 
otro, á el uno con el otro, y colocándose en el pnnto 
' en que se es igualmente indiferente á ambos. Enton- 
ces con iin acto Ilomado intuicion intelectual, se al- 
canza la existencia absoluta; esta existencia es Dios, 
que es el principio de la nnidad y de la felicidad. Esta 
existenoia es una; afirmarla es lo mismo que cono- 
cerla, y conocciia cs lo mismo que aflrmarla. Nues- 
tro pensamiento individual, flnito y limitado, ^cxbtc 
todavia para nosotros? Y ^no podemos hacer que des- 
aparezca de todo punlo el sujeto? ^Quisieramos por 
lo menos, darnos razon de su exlstencia? Si creemos 
tener necesidad de esplicarla, culpa nuestra es; pnes 
^porque nos separamos cual convenía del yo indivi- 
diial? ^Por que mantencmos las formas finitas? 

Existe una identidad perfecta entre el conocimíento 
y la existencia, y la hay así mismo entre la forma y 
la materia; mas lo podemos dejar de admitir nnq ver- 
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dadera antíteais en la exiatencia abaoluta, á saber, la 
de la nnidad 7 de la pluralidad. ^En que consiste esa 
antitesis? ^de donde viene? E 1 ser en cuanto es uni- 
dad perfecta debe manifestarse, peio no puedc bacerlo 
eu si mismoj no puede, pues, manifestarse como en- 
tidad, por lo cual es necesariamente preciso que exista 
él, 7 que exista otra cosa; 7 esta es uua especie de 
lazo mágico entre él 7 lo otro. 

Si alguno desechara esas idets, deberia probar, 0 
bieu qne ha^ otra existencia real diferente de la ma- 
nifestacion propia, á bien que puede exütir la unidad 
perfecta sin manifestarse. De esta suerte la exUtencia 
real y absoluta consiste en el vinculo que une la unidad 
con la pluralidad. La unidad como unidad, y la plu- 
ralidad como pluralidad no exüten propiamente; solo 
exüte la cöpnla, ö sea la existencia pura y simple.» 

Sabido ea qne Hegel austituyö la idea al yo de Fichte 
7 á la identidad absoluta de Schelling; y que su síh- 
tema eoincide en el fondo con el de estos dos filöso- 
fos. Si cl begelianismo ha gozado de mayor boga du- 
rante algun tiempo y entre ciertos hombres, no cs 
ciertamente porque au fondo no sea real y palpable- 
mente panteüta, siuo probablemente por presentar 
mayor aparato de formas lögicas y mayor enlace en 
los procedimientos cientiflcos, pero sobre todo por el 
carácter de universalidad que distingue la teoria he- 
geliana por parte de sus aplicaciones. La idea ad- 
quiere una fecundidad iuflnita bajo la pluma de He- 
gel, y su desarroUo determina y esplica la exütencia 
de Dios y del mundo, de la materia y del espiritu, 
de la bistoria, de la religion, de la fllosofla y de la 
enciclopedia toda de bs conocimientos huinanos. 
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La filosofía alemana, cayo anállsU se acaba de bos- 
quejar, ea una prueba mas de la esterilidad que acom- 
pafia y acompaflará siempre al Paateismo por fecundo 
que se presente en cnanto á las formas. E1 Panteismo, 
como todos los errores y mas que todos los errores, por- 
que es el error fundamental, es incapaz de verdadcro 
deseayolvimiento progresiro; está condenado á movcntc 
cu un oiroulo dcl oual no le es dado salir: su mar- 
cha es el movimiento en la superficie de las aguas 
y la quietud en el fondo. Todos esos grandes sistemas 
que á la sombra de algunos nombres célebres han con- 
movido al mundo literario en nuestro siglo, ne en- 
vuelven otra cosa en el fondo mos que la uuidad de 
sustaucia j la negacion de la creacion, profesadas por 
el panteismo de todos los tiempos j de todas las eda- 
dcs. Si alguDOS de estos sistemas nos recuerdan las 
untignas cuanto profundas especulaciones de la filosofia 
vedanta y china, otros pneden apellidarse reminiscen- 
cias, ya de In escuela eleática, ya dc la doctrina de 
Jordauo Bruno, al paso quc algunos de ellos son á 
su vcz una reproduccioii y desnrrollo del panteismo 
de Plotiao, Jámbllco, Proclo y demas neoplatönicos 
de Alejandria. 

(juc si de las rclaciones histöricas pasamos á las 
apreciaciones Idgicas, tendrémos el mísmo resnltado. 
Ya hemos visto que la negacion de la distincion abso- 
luta y sustancial de los sercs es la áltiran palabra del 
Panteisrao; qne este sístema envuelve la negacion de 
lu idea de Dios, y que el bien y el mal moral son para 
él una palabra que carecc de significado: el escep- 
ticismo y el nulismo son las ültimas consecuencias 
dcl Panteisiiio. Todns estos crrores hácia los cuales 
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^avitan sin oesar é irresUtíbleinente los doctrinaa 
panteistas de la fllosofla alemana, fberon profesadoa 
abiertamente en épocas anteriores por algnnos pan- 
tcistas, qne en esta parte fueron mas Idgicos d al menos 
luas atrevidos qne los de nuestro siglo. Hasta en la fl- 
losoQa china cnyo fondo panteista ha sido pnesto eil 
duda por algnoos, se hallan esplicitamente consigna- 
das algnnas de estas dcducciones, las cnales constitu- 
yen otra prueba inconteatable, no solo de la eiistencia 
sino de nn dcsenvolvimiento notable de este sistema 
flloBdlico en esta nacion. 

- E1 Doctor V Puen Yu, dice el P. Nararrete en su 
HUtoTia de China, (I) mostrd que nncstro Ticn-Chu, csto 
«s, nnestro Dios, segun que lo nombramos en China, 
su|ioesto qne viene á ser el Bej de lo Alto, no po- 
dia ser sino hectaura del Tai-Kie. Que todas ias co- 
sas son una misma snstancía oniversal, ni el espirltu 
üs cosa realiter dutincta de la sustancia, sino la misma 
sustancía considerada con ia formaiidad de estar obrando 

y gobeimando dentro de las cosas.E1 doctor 

Li-Sung-Io, Presidente del consejo de Hacienda, nos 
dijo muchas veces, que despues dc la muerte no habia 
iii castigo ni premio, sino qne los hombrcs se volviau 
ul vacio de donde salieron.* 

Hablando en otra parte 4e la doctrina de la secta 
Fobi, y despues de haber manifestado qne el pan- 
teismo forma el fondo de dichas doctrinas, aflade las 
siguíentes sentcncias, tomadas de los principales doc- 
tores de la indicada secta: (2) «Pi Xi dice: «Yo recibo 

(1) Trutad. e prahid. 17. 

(S) ISM. Trat. S.<> 
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el ser del mcdio incorpdreo, é de la nada, (habla de 
la materia prima) y asi como todas las cosas saiieron 
de él, saliö tambien el hombre. E1 alma j el entendi- 
miento, de suyo son nada, no tienen lugar donde estar. 
\i Ki dice: hacer buenas obras de suyo es nada; hacer- 
las malas, de la misma manera; mí cnerpo es como 
unas lavaduras juntas; el alma es semejante al viento: 
el caos produjo una naturaleza blanca, sin sustancia 
y sin fundamento; por eso todas las oosas son apa-, 
rentes, solo tienen la iigura esterior.* 



CáPÍTDLO QÜINTO. 


La creacion. 


Acabamos de trazar á grandes rasgos la historia del 
panteismo: este bosqnejo de su origen, trasfonnacio- 
nes, progresos y analogla de doctrinas, nos parece 
mas que suflciente para convencer á los que hayau 
seguido atentamente este exámen, no solo de que el 
Pantcismo ea el error nnivcnal, cs dccir, el fondo, 
la baae y como el tuMfoelum de todos los errores, al 
cnal se refleren mas 6 menos inmediatamente todas las 
grandes aberniciones filosdflcas que se reprodncen pe- 
riodicamente en la hiatoria de la fllosofia, sino de que la 
causa Inmediata y U razon pröiima de la eiistencia 
del error panteista, ha sido siempre la negacion de la 
idea de la creacion, ö á lo menos su nocion inexacta. 
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Lb ciencia lUosöflca es el coaociniento de Dios en 
el mundo y del mnado en Dios. Pero este eonoci- 
miento no es posible sia la idea de la creacion, por- 
que la creacion es la relacion fundameatal j primor- 
dial de los seres, !■ base necesaria, y la razon d priori, 
de las ralaciones que refieKn el mundo á Dios, y qne 
nos cooducen al oonocimiento de estos doa graades 
objetos de In filosofla. Hé aqul porque la filosofin de- 
pende esencialmente de la idea de In creacion; bé 
aqul como y porqué esta Idea pnede apellídarse jus- 
tameate la condicion orgánica de la ciencia: hé aquí 
en nna palabra, la razoa de la esterilidad de la me- 
tafisica modcrna. Una vez perdida á oscurecida la 
idea cristiana de la creacion, y con ella una de las 
bas.es de la verdadera tradicion cientiDca, esta meta- 
fisica viöse irrcsLstiblemonte arrastrada al Panteismo 
y 4 todas sus funestas consecnencias. La rehabiiita- 
cion pues do la oienoia íiloséftoa dcpendc esencial- 
mente de la rebabilitacion de la idca de creacion en,- 
seilada por la doctriua catdlica. Sin esta rebabilita- 
Gion, la ciencia moderna seguirá condenada á moverse 
y agitorse en el circulo de taieito del Paateismo, del 
cual no le será dado salir. Abi 'está la historia litcra- 
ria de nuestro siglo, atestiguando, que á pesar de los 
increibles'esfuerzos del genio para salir de ese clrculo, 
la filosofia no ha podido Uegar eñ áltimo resultado 
mas qne á una trasformacion y á una nueva fase del 
Panteismo. 

Dios y la creaoion envuelven dos ideas, ouya ver- 
dod y exactitud pueden decirse en cierta manera re- 
rlprocas y como aolidarlas. No es posible Uegar en 
flloaofla. al verdadero concepto de la creacion, ai no 
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se tiene al propio tiempo una idea eonTenieute j le- 
gitiraa de la esencia de Dios; asi eomo por otro iado, 
la negacion 6 la falsiflcacion de la idea de la creacion, 
conduce á su vei A la negacion del Dios verdadero. 
Por eso es que santo TomAs so apoja eobre la idea do 
Dlos al desenvolrer la verdadera nocion de la crca- 
cion, j descendiendo despues A la comparacion entre 
la Causa primem j las segundas, nos ensefla el ver- 
dadero procedimíento pora la determinacion de las 
relaciones entre el mnndo j Dios, tomando por basc 
la idea misraa de la creacion, qne es la medida fuu- 
damental de estas relaciones. 

OigamoB sus palabras, que ellas son sufleientes 
para qne formar pnedan conccpto digno j clevado dc 
la creacion, hasta los entendimientos mas vulgores j 
menos penetrantes; (1) ■Sedebe lenercontoda ccrtcu 
que Dios puede producir j produce resJniente algo dc 
la nsda. Pora evideuciar esto se debe tener presentc, 
qoe todo agente obra en cuonto estA en acto j ticne 
actualidad; por cuja nzon es consiguieute que h ac- 
cíon de algun agente le sea atribuida segun el modo 
con qne le conviene ser acto. Las naturolecas parti- 
culares envnelven actnalidad de un modo particular d 

determinado.«.. porque en ningnna sustancia 

partícular se inclujen los actos j perfecciones de 
todas las demas cosas qne existen ö tienen alguna per- 
feecion, sino que cada nna de ellas tieue algnna actua- 
lidad determinada A nn género ö nna especie. De aqui 
es que ninguna aostancla particular es productora del 
ente en cuanto ente, aino de ette emte en cnanto es ente 


(1) Cuarte. DUp. D$ Polen. CsMt. a.* Art. !.• 

11 
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dcterminado ü csta 6 aquella espccie. Porqne todo 
agente como tal, produce algo semejante á sl: asi es 
que el agente naturol no produce timplieiter el ente, 
sino un ente preexistente ya de alguna manera, y de- 
terminando á estc é aquel género de ser. Por eso es 
que el agente natural obra por medio del movimiento; 
por lo cual rcquicrc alguna materia qne sea sujeto de 
la matacion o moviniicnto, y de aqni cs qiie no puede 
producir alguna cosa ex tiihilo. 

Dios, por el contrario, cs acto totalmentc, tanto cn 
relacion consigo mismo, pucsto que es acto puro sin 
mezcla alguna de potcncia, como por coiuparacion á 
las criaturas que tienen algun acto de ser, porqne cii 
61 se encuentra el origen dc todos los entes. Por esta 
rozon produce con su accion todo el ente subsistentc 
sin presuponcr cosa alguiia, como quc es principio dc 
todo ser j de todo cl scr dc la cosa: osi es que puede 
producir ex nihilo, y e.'ta accion sc Uuina creacion. ■ 

Toda esta doctrina es una senciUa deduccion de lo 
que poco antes liabia cstablccido sobre la potcncia ac- 
tiva de Díos: (I) •Áccrca dc la infinidad de supoder, 
sc dcbc tener prcscntc en cspecial, que correspou- 
diendo la potcncia activo dc un scr al acto ö perfec- 
ciou del mismo, la csteiisioii de eslu poteucia csUi cii 
rclacion con lu uaturaleza del acto de este ser, pnes la 
virtud é fucrza para obrar cs tanto mas perfecta en cual- 
quiera cosa, ciianto esta participa mas de la razon de 
acto. Ahora bien: Dios cs acto infinito, lo cual se ma- 
iiiflesta, porquc la limitacion dei acto se verifica dc 
dos modos: el primcr modo es por parte del agente, 




tA CBEACIOR. 83 

como la hemiosura de una casa lecibe su dctennina- 
Gion ^ límitc de la voíuutad del artiflce. E1 scgundo 
modo dc limitaclon es por parte del rccipiente, como 
clcalor sc limitay recibc detcrmina Ja cantidad, segun 
la disposicion dcl cucrpo eo quc se introduce. E1 acto ö 
scr dÍYÍno no rccibe limitacioa ni por porte dd ageute, 
porque no proccdc de otro, sino quc cxiste por si mismo; 
ni por pnrte dcl recipienle, pues iio teniendo mczclaal- 
guna de potencialidud, es un acto puro que no se rc- 

cibe cn ningun sujeto distlnto de sl mlsmo. 

Por lo mismo que el ser de Dios no se rccibe en algun 
sujeto distinto, porcuanto es la mismo existencio pnra, 
no cstá limitado A algun modo de perfeccion ö de ser, 

sino que conticne cn sl todo el scr.de dondc 

sc inflcre que su poder ö virtud activa es infiuita.> 

Una vez establccida la posibilidad de la creacion, 
y despues de determinar su verdadero concepto fuu- 
damental, es decir, la produccion ex nihilo, buscando 
8(1 razon de ser en la misma escncia divina; santo 
TomAs desenvuelvc este concepto esencial de lo creo- 
cion, Ilcgando por medio de su análisis ol descubri- 
roicnto dc los atributos y propiedadcs que distingneu 
la creacion de todas las demas acciones. 

«E8evidente, aflade, (i) que laaccion dc Dios, quc 
no presupone materia alguna y se llama creacion, no 
es movimiento ni mutacion, hoblando propiamente; 
pues todo movimiento ö mutacion eii cuanto tal, es un 
acto ö determinacion de alguna cosa que estaba en po- 
teneia para rccibir este acto. Mas en la accion de crear, 
no precsistc alguna cosa quc sc halle en potencia para 


(1) Smm. mMr. GmU Xab. 9.« Okp. 17. 
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recibir el acto á perfeccion, como ya se ha demos- 
trado: Inego la ereacion no debe decirse movimiento 
ni mutacion. * 

En todo movimiento ö mntaoion es preciso que haya 
algana cosa que sc cncucntrc de difcrente mancra 
ahora que antes, como lo maniliesta el mismo nombre 
de mulacion. Empero cnando recibe el ser toda la 
sustancla de la cosa, no puede haber algo idéntico 
en el fondo que sc encuentre de diferente modo an- 
tes que despues de la accion, pues en uste caso ya 
no serla producido, sino que se presupondria d la ac- 
cion: luego la creacion no puede ser mutacion. 

Ademas; es necesarío que el movimiento d muta- 
cion preceda en örden de duracion á aquello que cs 
producido por inedio de la mutacion ö movimiento; 
porque el ettar heeho, [factvm e$se,) esel príncípio del 
reposo del agente y el térmiuo dcl movimiento, el cual 
es una cosa sucesiva; de aqui es, que aquello que se 
cstá produrimdo, no exbte; porque mientras dura el 
movimiento de produccion, la cosa $e‘/iaee, pero no 
es, (/ff, et noff est); mas en el término ja del movi- 
miento en el cual comienza el reposo, ya no se hace la 
cosa, sino que está heeha. En la creacion no puede tc- 
ner lugar esto; porque si esta creacion procediera 
como movimiento ö mutucion, seria necesarío seflalarle 
algun sujeto ö matcria sobre la coal ojbrase, lo cual es 
contra la rozon de la creacion: luego la creacion no es 
movimiento ni mutacion.* 

-Infiérese de lo dicho hasta aqui, (t) que la creacion 
G.sclnye la sucesion; porque la sucesion es propia del 


fl) IMU. Oap. 19. 
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movioiiento, 7 la ereacion ni es movimiento ni término 
del movimiento; luego esclnye de ai la raion de sn- 
cesion. 

Eq todo movimiento sucesivo se encnentra algo que 
ticne razon de medio entre los dos estremos; pues 
medio es aquello á lo cnal la cosa que se mueve sin 
interrupcion Uega antes que al estremo: es ásf que 
entre el ser 7 el no ser, que son como los estremos de 
la creacion, no puede existir algun mcdio: luego la 
sucesion uo tiene lugar en la creacion. 

£n toda produccion que envuelve sucesion, el fieri 
es antes del factum etu. Esto no puede veriflcarse 
en la creacion; porque el fieri qne precederia al fac- 
tum etse de la criatura, necesitaria de algun sujeto el 
cual no podrio ser la criatnra misma dc cu^a crea- 
cion se habla, pues esta no existe antes de ser pro- 
ducída; ni tampoco podria ser el mismo hacedor, pues 
recibir el movimiento, no es acto del movente, sino 
de la cosa movida. Resulta pues que en este caso la 
creacíon tendria in fieri y como sujcto rccipicnte de 
la accion, alguna materia preexistenle de la cosa crea- 
do, lo cnal es contra la idea misma de creocion. Luegu 
es imposible que la accion creaüva envuelva sucesion. 

Ademas: la sucesion en k pro'dnccion de las cosas, 
proviene del defecto de la materia que no se halla 
Buficientemente dispuesta desde el principio para k 
recepdon inmediata de la forma. Asi es que cnando la 
materia se halla perfectamente dispuesta para recibir 

la forma, la recibe instantáneamente. 

£n In crcacion nadn sc prccxige por parte de la ma- 
materia, ni falta ol agente para obrar cosa alguna que 
deba recibir por medio del movimiento, siendo cumo 
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es agente imnutable 7 perfectlsimo. Infiérese pues que 
la creacion se verifica eu un instante, siendo simultá- 
neos en ella el cTcari y ereatum eit. Por eso es que la 
divina Éscrítura expresa la creacion de las cosas, como 
hccha de un modo indivisiblc, cuando dice: • cn el 
principio criö Dios el cielo 7 la ticrra,* por cl cual 
prineipio euticndc san Basilio cl principio dcl ticmpo 
que cs indivisible.* 

La doclrina hasta aqui cousignada nos conducc á 
las siguientes dedncciones: I.* Ningun cuerpo es capaz 
de crear. EI modo de obrar del cuerpo en cuanto tal 
cs por medio del movimicnto: luego siendo este nc- 
cesariamentc sucesivo por razon de su depcndcncia y 
relacion con el espacio 7 el tiempo, repngna que lu 
occion de ningun cuerpo sea creadora, toda vcz quc 
scgun acobamos de ver, la sucesion repugua d la 
crcacion. 

2.*: Ninguna criatura ni corporal ni ospirituol 
puede ser causa, no solo principal, pero ni siquicra ins- 
trumeiital de la creacion. Toda criatura, cualquicra que 
sea el grado y perfeccion de su naturaleza, es ehencial- 
incnte fiiiita en cl mcro hecho dc ser criatura. Lucgo su 
poder i fncrza activa, que nuncu pncdc scr superíor á la 
c.sencia en quicii rcside 7 con la cual debe cstar en rc- 
lacion, cs tumblen linita esencialmente. Luego su cau- 
salidad no puede estcndersc al tránsito del no ser abso- 
^to al ser, tránsito que envolviendo una distancia infi- 
nita, supone tambien una causalidad inlinita. Por otro 
parte si la creacion importa la produccion total de la 
cosa ex nihilo, esdnye de su concepto toda causalidad 
que presupone algnn sujeto 0 materia como condicion 
de su ejercicio: cs asi que esta materia ösujcto es con- 
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dicion line qna non de la caosalidad de toda criatura; 
paesto que ningana criatura por lo mismo qne es tal 
puede ejercer su accion sobre la nada absoluta. Luego 
ninguna cosa criada es capaz de cooperar á la crea- 
cioD, ni ann en razon de causa instrumental, con cau- 
salidad eliciente. 

Pero oigamos ol santo Doctor esponer sus ideas so- 
Lre este pnnto, que ellas ademas de establecer solida- 
mente esta deduccion, nos suministrarán un desarrollo 
mos completo dc la idea de la creacion, sirTÍendo al 
propio tiempo de confirmacion y coutraprueba á la ver- 
dad y cxactitud de sus afirmaciones. 

(I) « Fue afirmacion de algunos filösofos que Dios crid 
las sustaucias infcriorcs por medio de hs supcriorcs, 
como se vé en cl Ubro De CautU y en la metafisica de 
Avicena y álgazel. Movíanse á opinar de esta manera, 
porque creian que de un ser simple no podia proceder 
inmediatamente mas que una cosa, mediante la cual 
procederia despues del primer ente la multitud de los 
demas entes. AI decir esto hablaban como si Dios obrase 
por necesidad de naturaleza, en cuyo caso de un ente 
simple no procederia sino una cosa determinada. Em- 
pero nosotros ponemos qne las eosos críadas proceden 
de Dios por modo de ciencia y de entendimiento, y se- 
gun este raodo no existe repiignancia algiina en qne de 
ua solo Dios, ente primero y simple, proceda inmedia- 
tamcute la pluralidad, en razon á que su sabiduria con- 
' tieue todas las cösas. 

Afirmomos por lo tantoen conformidad con la fé catd- 
lica, que Dios criö inmediatamente todus laa sustancias 


(1) Qtuutt. iNip. th Pat. OuMt. 8.1 Ait. a. 
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espirituales y la matería de las cosas corporulcs, te- 
niendo por hcrético el docir, qae alguna cosa ha sido 
criada por algun dngel ö ulgana otra criatura. Siu cm- 
bargo algunos cscritores catálicos dijerou, que aunqne 
uingima criatura puede crear, pudo comunicarse d la 
criatura cl qne mcdiaiile su minislerio, Dios criase ul- 
guna cosa:opinioii que sostiene elSfaestro dela Senteu- 
cias. Otros por el controrio dicen que de ningun modo 
puede comunicarse á la criatura la facultad de creor, 
y esta es la opinion mas comnn. 

Para la resolacion de estu cuestion se debe tener 
presente, que la creacion importa nn poder activo por 
medio del cual las cosas reciben cl scr á existencia: 
asi es qne esta accion csclnye la prcexistencia de toda 
materia, y tampoco prcsupone ningiin otro agente an- 
terior, siendo clerto por otra partc, quc estns son las 
dos ánicas cosas que cn los criaturas se prcsuponcn 

para la accion.Quc la 

creacion no presupone matcria, cs cvidciitc por su 
mismo nombre; pues sc dice quc se crca una cosa 
cuando se prodacc ex nihilo, Que tampoco presupone 
otra cauaa agente antcríor, se maniQesta por lo que 
dicc san Agustin eu el 3.* libro De Trinitaíe, en dondc 
prueba que los ángcles no son criadores, porque obran 
en virtud de las virtudcs seminales comunicadas á la 
naturaleza, quc son las fnerzas activas que se hallan en 
su esencia. 

Si la creacion pues sc toma en sentido propio, es 
evidcnte qne nopucde corresponder mas que al primer 
Agente; porqne la cansa segunda no obra sino por in- 
fluencia de la Gausa primera, resultando de aqui, que 
toda accion de la causa seguuda presupone la accion 
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de otra causa eflcieute. Ni aun los mismoB filösofos 
gentiles admitieron que los ángeles ö inteligencias 
creaban alguna cosa sino por medio de la ^irtud di- 
vina exisfiente en ellos, para qne entendamos qne la 
causu segunda pnede tener dos acciones: una corrcs- 
pondiente á su propia natnralesa; otra en virtud de 
la influencia de causa superíor. Has es imposible quc 
lu causa segunda sca principio del aer en cuanto tal, 
por su propia virtud, pues esto es propio de la Gausa 
primera. 

En efecto; el örden de los efectos es segun el ör- 
den de las causas: el primer efecto es el ser mismo, 
0 la existencia; puesto que el ser se presupone para to- 
dos los demas efectos, v öl no presupone ningun otro. 
Por eso es que el dar ser en cuanto tal, es efecto propio 
de aola la primera Causa aegun propin virtud. Y si 
alguna otra causa eomunica el aer, hace esto en cunntn 
existe eu ella la virtud y opcraoion de la Cansa pri- 
mera, y no segun au propia virtud, á la mancra que 
el instrumento ejerce la accion instrumental no por 
virtud propia de su naturaleza, sino por la virtud ac- 
tivB dcl movente; como el calor natural por la vir- 
tud del alma engeudra carne viva, mas segnn la vir- 
tud de su propia naluraleza solamente calienta, di- 
suelve etc. Este es el sentido en qne dijeron algu- 
nos filösofoR qne las inteligencias primeras son crca- 
doras de las segundas, cn cuanto les dan el sér por 

la virtud de la Causa primera existente en ellas. 

Y esto fue principio dc idolatria, comenzando á dar 
culto de latria á las sustanciaa criadas como creado- 
ras de otras sustancias. 

Empero el Hacetro de las Sentencias estoblece que 
12 
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es comuuicable á la criatura, no el crear por Tirtud 
propia y como autoritativamente, sino por via de roi- 
nisterio en raion de instruroento. Sin embargo, el que 
lo coDsidere ateatamentc, reconocerá qiie eslo es iro- 
posible. Porque la accion de cualquier agente, auiique 
proceda de él solo como dc iiistrumento, es necesorio 
que salga de su potencia. Siendo pues necesariamcnte 
flnita toda poteiicia de la criatura, repugna que esta 
iiifluya á obre en la creocion aun como ÍDStrumenlo, 
todu vez que la creocion rcquiere una virtud iufinita. 
PruObase esto con cinco rozonea, 

La priinera, porque la poteucía del agente debe 
ser proporcional á la distoncia que se encuentra eu- 
tre aquello quc se produce y el estremo del cual se 
saca 0 procede: asi cuanto el frio es mos vebemente, 
tanlo se necesita mayor fucrza de calor para que el 
cucrpo pusc dc fiio á calieiite. £1 no ser absoluto 
dista iuGnitameDte del ser; porque el no str dista 
inas de cualquier ente determinado, que lo qiie ya cs 
ente, por muy distante qiie este se eucuentrc rcspecto 
de otro eiite. Por lo niisroo cl hacer alguna cosa de 
lo que en ningun sentido es entc, ö sca dc la nada, 
no puede proceder siuo dc una potcncia iiifliiita. . . 


La tercera rozon es, porque exigiendo todo acci- 
dente algun sqjeto, el cual eu la accion es el mismo 
que recibe la accion; aqucUa causa solumente no ne- 
cesítará alguna materia recipiente, cuya accion no sea 
accidente sino su misma sustaucia; lo cual se rerifica 
eu solo Dios y por lo mismo á él solo pertenece el crear. 

La cuorta razon es, porque recibiendo todas las cou- 
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SBB segandas de la priméra, la fuerza 6 -virtud con que 
obran, el 4gente primero determina en las segundas 
el modo y örden de obrar, al paso que á él no se le 
impone modo ü örden por otro agente superior. Y 
como quiera que el modo de la accion depende tam- 
bicn de la roateria quc rccibe la accion dcl agente, 
será propio del primcr Ágente obrár sin prcsuponer 
roateria alguna, suministrando él la materiu á todas las 
causas segundas. 

La quinta razon procedc por redurcion á imposihle. 
Porque la proporcion do las potencias o fucrzas acti- 
vas quc rcducen alguna cosa de la potencia al acto, 
cs scgun la distancia dc la potcncia al acto; pucs 
cuanto mas dista la potencia dcl acto, tanto se nece- 
situ luayor virlud. Lucgo si Iiay olguna potcncia ac- 
tiva flnita quc puede producir alguna cosu sin prcsu- 
poner ninguna potencialidad ö materia, es necesario 
que haya alguna proporcion entre díetaa potencia ac- 
tiva, y otra que solo reduce alguna cosa de la potcn- 
cia al acto; y asi scrá necesario decir que eiiste pro- 
porcion entre una no-potcncia y una potencia posi- 
tiva, lo cual es imposible, supuesto que no puede Iia- 
bcr proporcion del no ser al ser. Resulta pnes qne 
ninguna potencia de la críatura puede crear alguna 
cosa, ni con -propia virtnd, ni como instrumento de 
otroagente.* (IV.) 
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La creacioa segun \í. Cousii^. 


Acabamos de ver al genio de la iilosofla catölica 
elevarse á una altura á la cual jamás Ilegaran los mas 
grandes filösofos del gentilismo; hemosle vistn levan- 
tarse con atrcvído vuolo hasta las regiones mas eleva- 
das de la ontologla y de la teodicea, apoderarse alli 
cn el scno dc la Divinidad misma, si cs lioito hablar 
asi, de la idea cristiana de la creacion, dilncidar su 
naturoleza, desenvolver sus graudes coractöres, y Ile- 
gar fliialmente por medio de especnlaciones profundas 
V de un análisis taii delicado como seguro, á fonnar un 
coiicepto verdaderomente iilosölico de esa idea funda- 
mental de la ciencia, que solo pudieron vislumbrar 
corao tin pálido dcstello, sín llegar jamás á poseerla 
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plenamente, los dos genios mas poderoaos de la anli- 
gua Grecia. Los errores, las laganas inconcebibles á 
primera Yista, y las vacilaciones que resaltan tan fre- 
i-ucntemente en los escritos de Platon y Aristöteles, 
.sc refieren en sn mayor parte á la ansencia de la 
idea de la creaciou; porque, lo hemos dicho ya, esta 
idea es como la condicion orgánica de la ciencia, y 
su negacion ö inexactitud, no puede menos de con- 
ducir á errores é inexactitudes los mas trascendenta- 
lcs en las demas partes de la alta filosofi'a. 

Hemos escuchado la palabra de la razon sometida á 
la fé, sobre la creacion: la razon humana lejos de ha- 
Ilar trabas á su vuelo en la autoridad dc la Iglesia y 
en la revclocion, se ha servido de la fé como. de un 
pedestul paru levuntoise á una altura desconocida de 
la lllosofía pagana. Escuchemos nhora la palabra de 
esa misma razon separada de la revelaciou, y que cree 
rebajada su dignidad, amenguadas sus fueizas y con- 
culcados sus derechos, por marchar en dependencia y 
arroonía con la palabra de Dios. 

Fio creemos necesario detenernos en manifestar, que 
la idea de la creacion desenvuelta por santo Temás, es 
la negacion mas radical y la antltesis mas coropleta 
de la creacion ensefiada por el Panteismo. La crea- 
cion panteista es la simple emanacion de los sercs 
particnlares de la snstancia ánica y nniversal; es lu 
accion con que Dios, sustancia absoluta, saoa de su 
seno y de su propio ser las sustancias flnitas como la 
arafia que saca do su interÍOT lu sustancia con que 
forroa su tela; es la accion con que la sustancia nece- 
saria, infinita, absolnta, se desarcoUa y manifiesta en 
las sustancias contingentes, finitas y relativas: en una 
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palabra, es la negacion de la creacion; porque ia 
creacion verdadera envuclvc eaeacialmeute la pluru- 
lídad y diatincion sustancial, al paso que la crcacion 
panteista escluyc cstos dos curactéres, admitiendo uua 
plurulidad aparente y una disliucion puramente fe- 
nomeuul. 

La creacion enscnada por santo Tomás, es al contra- 
rio la accion por mcdio de la cual la Sustancia j el Ser 
por esencia, Ilaina á la eiistencia las cosas que no son; 
y esto no comunicündoles alguna partc de su mLsma 
sustancia, sino haciéndohs pasar inmediatajnente ol scr 
dcsde la nada absolula; es la accion que se termina 
á sustancins contingentes, relativas j finitas, sí, pero 
distintas numérica y sustancialmente de la sustancia 
creante: los sores sustanciales, término dc esta ac- 
cion, Icjos dc idcntiíicarse cn cl foudo con la sustan- 
cia iufinita d de scr, meras trasformaciones y manifcs- 
taciones fenomenalcs de la misma, se hallan slenipre 
colocados á una distancia inlinita del principio creante 
siu confundirse ni identificarsc jamás con él. 

En lugares ö siglos en que ha dominado ö domioa 
cl Cristianismo, la idea panteista de la creacion rara 
\ez se presenta bajo la forma de cmanacion pura. 
Li influencia dc esta Religion déjase sentir en sus 
mismos enemigos, que muchas veccs se hallaa domi- 
iiados por sus enseftanzas, sin quererlo y tal vez sin 
upercibirse de ello. Asi cs que mcrccd á la elevacioa 
y digoidad que el CTÍstianismo ha comunicodo A la 
rozoa humanu no menos que á ciertas ideas, familia- 
rlzAndolas, por decirlo asi, con todas las inteligencias 
y haciéudolas cntrai' en el circolo de las verdades de 
sentido comun, la emanacion pura, qne es una de las 
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förmalas mas legíümaa j primitivas del Panteismo eu 
fsu negacion de la creacion, no se presenta comunmente 
cn toda sn desnndéz. Por eso vemos á nno de las priii- 
cipales representantes del moderno panteismo racio- 
iialista, Mr. Cousin, sustituir á lo idea catálica de la 
creacion, taa sölidamente establecida 7 desarrollada 
por santo Tomás, la idea de uua creacion, qae si bien 
en el fondo no es mas que la emanacioa panteista, 
aparece tanto mas peligrosa, cuanto sn förmula estc- 
rior porece oiejarse de ia teoria panteista, teniendp al 
propio tiempo Ía estrafia pretension de ser la expresioii 
verdadera de la doctrina catölica sobre la creacion. 
Veamos si las gruves acusaciones que dirigimos con- 
tra ci gefe dcl eciectismo de nuestro siglo carecen ö 
110 de fundamento. 

Despues de consignar la identiBcacion de los coii- 
ccptos de oausa absolata 7 de sustancia, estableciendo 
al mismo tiempo la inseparabilidad y necesidad de 
la accion en la causa absoluta; despnes de haccr gran- 
des esfuerzos tambien pora probar, que es absurda 7 
contradictoria la idea qae se tiene comunmenle de 
la creacion, cuando se dice que «crear es sacar al- 
guna cosa de la nada,« Mr. Cousin afiade las signieii- 
tes palabras; [I) «^000 co.sa es crear, no segur. el 
mutodo hipotético, sino segun el método que liemos 
seguido, seguu este método que busca siempre en la 
couciencia humana lo que mas tarde aplicará á la 
eseucia divina, por mcdio de una induccion snpe- 
rior? Crear es nna coso muy poco dificil de concebir, 
pucsto que es nna cosa que hacemos en todos los mi- 


(1) bUr, d la BtUtr, dt la Ffíotof, Laeo. iA taa. loo. 
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nutoa; en efecto, nototros ereamu cada vez que haee- 

mos vn acto libre .Aai pucs caasar es erear: pero 

^con que? ^con nada? No seguramente; todo al con- 
trario, con el fondo mismo de nuestra existencia, es 
decir, con toda nuestra fuerra creatriz, con toda nues- 
tra libertad, con toda nuestra actividad voluntaria, con 
toda nuestra pcrsonalidad. E1 hombre no saca de la 
nada la accion que todavia no ha hecho, pero quc va 
á Imcer; la saca del poder que tiene de hacerk; la 
saca de si mismo. Ué aqu( el tipo de la ereaeion: la 
creqeion divina es de la misma naturaleza.* 

Indudablemcntc la creocion dc Hr. CouBÍn es mxoj 
poeo dificil de eomprender: si nosotros creamos (Aiando 
ponemoa algun acto libre; si iiuealras acciones son 
vcrdadcras creauiones; si el cjercicio de nuestras fa- 
culladea ö potcncias actlvas es nua vcrdadera crca- 
cion, la adquisicioh de esta idea no puede ofrecer di- 
ficultad alguna, á lo mcnos relativamente á su exis- 
tencia. Asi pues cuando los dos grandes genios de la 
anbgüedad cayeron en graves errores por carecer dc 
la idea de la creacion, cuando Platbn afirmaba la eter- 
nidad é independencia de ser de la inateria,'y Aristö- 
teles se esforzaba en probar la etcrnidad del mundo, 
y todo esto por no habcr sabido elevarse á un con- 
cepto preciso y convenientc de la crcacion; Platon y 
Aristöteles fucron .sin duda unos imbéciles, piie.s te- 
niendo en si mismos cl tipo exacto dc la creacion no 
se apcrcibieroii dc ello. ^Será quc Platon y Aristötc- 
les no poseian nn conocimiento tan exaoto de la na- 
tnraleza de nuestras accioncs, como el gefc del cclcc- 
tismo? Por lo qne á nosolros hace crcemos por el con- 
trnrio, quc per lo mismo que poseyeron uu conoci- 
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miento mas profnndo y exacto de la verdadera natura- 
leza de las acciones humanas queHr. CouBÍn, reconocie- 
ron qne eran insuflcientes palra espliear el origen pri- 
mordial del mundo y de losseren. Aristáteles para quicn 
los aetos se distioguen realmente de las potencias de 
las cuales proceden, potencias que son una entidad 
real que reoibe su especie y modo dc ser de los aotos 
a los cuales ae ordena; Aristdtelea para quien la ac- 
cion hnmana es el complemento y perfeccion de una 
potencia real precxlstente; Aristöteles en flnpara quien 
toda accion de los entes flnitos preexiste \irtualmente 
cn alguna potencla activa 6 pasiva, y para quien en con- 
secuencia la accion, tomada adecaadamente, es como 
una mezcla de acto y de poteucia, no podia trosladar 
al Ser infinito, A Dios, á quien con expresion profun- 
damente filoséíica llama acto puro, el modo dc obrir 
del hombre, la accion de entes finitos que envuclven 
siempre alguna potencialidad. 

Apenas hay una linea en el pasage citado de Mr. 
Cousin en que no se establezca un error ö se envuelva 
alguna incxactitud. Cmuar, nos dice el profesor de 
Paris, m crear. Hasta ahora sc habia creido y asi lo 
habian aflrmado casi unánimementc los filösofos, que 
la accion de crear envolvia olguna cosa mas que la 
simple cousalldad, y que si blen esla acclon es una 
forma de la causalidad y su tipo mas perfecto, si sc 
quiere, no por eso se debian idcntiflcor absolutamente, 
ni confundir la idea de creacion con la simple razon 
de eausa. EI fuego 6 calor qne calienta un cuerpd que 
le está cereano, es causa de un nuevo estado en este 
euerpo, el hombre qne arroja una piedra es cadsa de 
su movimicnto, el estatuario que tomando nn trozo de 
13 
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luArmol ]lcga á formar una bella estalua, es caosa dc 
la forma artistica que constituye su razon de ser, ^di. 
remos por Tentura que el faego crea el ealor, el hom- 
bre cl movioiento, á que el estatuario crea la estatua ? 
I No es evidentc que eii este caso, la creacion de este 
inundo hecha por lu palabra de Dios seguu la revela- 
('ion, podriu reducirse á la creacion platoniuna, en la 
cual Dios ordena y dispone la materia preeiistente 
que no ha sido producida por él? 

Sigamos cl desarrollo de la idea de la crcacion cou- 
Kiniana. Despues de confundir la cansalidad con la 
creacion, el lildsofo francés pregunta: ^con qiié se crea? 
^con nada? antcs al contrario lacreacion se liace •con 
cl íondo niismo de iiuestra cxisteiicia, es decir, con 
toda nuestra personolidad.* Dctcngámoiios un poco, y 
deslindemos Íus ideas quc aqui se presentan, 7 cuja 
confusioii cs tal vez ei verdadero origcn del error 
quG vcnimos combatiendo. 

^Que quiere decir el jefe del eclectismo cuando 
nicga la posibilidud de crcar con nada? Es evidente 
que si esto se rcfiere á la nada absoluta, auii rcspecto 
dcl agcnte, de roanrra que la creacion sea imposible 
en la hipötesis de la nada obsoluta y de la no existen- 
cia de algun ente necesario antcrior á la creacion, la 
afirmacion de- Hb'. Cousin es muy verdadera, pero es- 
traila completamente á la presente controveraia, siendo 
incontestable, que la liipötesis de la nada absolnta 
liace do todo puato imposible la creacion, la cual sería 
cn cstc caso una quimeru y nna contradiccion, segun 
una frase del mismo escritor. Si por el contrario los 
|)oIabras de nueslro fllösofo ae refiercn i la posibilidad 
de la crcacion ex nihito rvi treatXy ö en oUos térmi- 
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nos, que la accion creante al producir las criaturas, 
necesita dc algun sujeto ö materia sobre la cual obre, 
eiitouces tcndremos la prneba irrefragable de que la 
creaciou de Mr. Gousin es la negacion mas radical dc 
la idea catdlica de la creacion enseflada por sauto 
Tomás. 

En efccto; la carencia absoluta de todo sujeto en el 
cual se reciba y oobre el cual obre la accion del agente 
creador, es lo que coustltuye la naturaleza propla dc 
la creacioD, y el origen de su diferencia radical dc 
todas las dcmas accíones, segun la doctrina dcl santo 
Doctor. Cousin por el coutrario supone que es impo- 
sible la accioii de crcar ex niAifo, con nada: por eso 
nos ofrece como ejcmplo de la creacion, acciones quc 
lcjos de producirse ex nihilo, presuponen una entidad 
real, es decir, la potencia activa, que por nedio dc 
cUas pasa del acto primero al acto scgundo; y presu- 
pone tambien un sujcto cn el cual se i'eciben, sujeto 
qne es el mismo sustanciolmente outes y despues dc 
la accion, que no hace mas que adquirir un nuevo 
estado y modo de ser, sujeto en fln cuya existencia 
es auterior á la accion que se llamacreadora. E1 hombre 
que indifercute ol presente para escribir, se determina 
y pone este acto Íibre, no se puede decir en buena 
fllosofla que creo, porque crear' una cosa es sacarla de 
la nada de si misma; pero el hombre no saca de la 
nada el acto de escribir, sino de la voluntod que es 
vu potencia 6 si se quiere, del fondo mimo de lu exit- 
tineia en la cual sc contiene virtualroente y que le 
sirve de principio y de snjeto á la vez; en uua polabra, 
el hombre que quiere un objcto carecia de determina- 
Gion antcrior, su volnntud pasa de un estado á otro. 
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ö como dice muy biea santo Tomás, ee reduce de la 
potencia al acto; pero no saca este acto de la nada. 

Si quisieramos seflalar el origen del error y de la 
inexactitud que se aota, lo mismo ea las nodones que 
en los ejemplos adncidos por Mr. Cousin en conflima- 
cion de su modo de concebir la creacion, no nos sc- 
ria diflcil tal vez cncontrarlo en la coníusion de los 
conceptos de potencia y de posibilidad. A1 poner por 
tipo de la creacioii la produccion de nuestros actos li- 
bres, parece indicar ö supouer, qae semejante produc- 
cion solo presupone ademas de la caasa eficiente la 
mera 'posibilidad de estos actos. Sin embargo, bien 
puede decirse, quc lo que establece una distincion in- 
mediata entre la producclon de estos actos } la-verda- 
dera creacion, es precisamente que los primcros no 
solo presuponen la causa eliciente y la posibilidad, 
sino tambien su potencia activa é pasiva en algun su- 
jeto, lo cual viene á scr un princípio de rcalizacion 
para los mismos, distínto del priucipio eficiente; una 
incoacion en fin, j como el fieri radical, subjetivo é 
inicial dc dichos actos. Por el coatrario, el térmíno de 
la creacion solo presupone por una parte el priucipio 
eficiente, y por otra la mcra posibilidad del cfccto, 
pero 110 su poteucia 6 sea la preexistencia de su ea- 
tado poteucial y couio iucoado eu alguu sujcto como 
en el coso anterior, eiigiendo antes blen como condi- 
cion esenciol, nihilum totale ex parte íubjecti. 

De aqui es que los ejemplos de que echa mano Mr. 
Gousin para inducirnos i formar concepto de la crea- 
cion, no solo carecen de verdad, sino que pueden de- 
cirse dc ningun valor por ser completamente estraflos 
á la cucstíon. E1 término dc la accion creativa es la 
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snstaneia 7 no sus accidentes ö modlficaciones-, por* 
que el término de la creacion es el tránslto del no ser 
al ser, ö la existencia, 7 el ser conviene propiamente 
ü las Bustancias, toda vei que los accidentes mas bien 
que seres deben decirse modos de ser, ö sea enti» etUia, 
comolos apellidaba santo Tomás. La fuerza de estas con- 
sideraciones es de major peso para los admiradores de 
Descartes y los partidarios de sn filosofia, los cuales no 
admiten distincion real entre la sustancia y Bus acci- 
dcntcs. Luego los ejemplos presentados por el filösofo 
francéa pora dar idea de la creacion, 6 mejor dicho, 
como tipos de la misma, carecen hasta de eentido y 
Bou oLsolutamente estraíloa á la cnestion, supaesto que 
el efecto propio 7 el ténnino de la creoclon es el scr 
de la sustancio, 7 no meras modiflcaciones ö occiden- 
tes de la misma. «ríi la materia primera, dice santo 
Tomás, (1) ni laforma, ni el accidente, se debe decir 
propiamente que son heehos, sino que lo que propia- 
meute es prodncido es la sustancia; porque siendo 
cierto que el /íeri de una cosa se ordena ol ser 0 exis- 
tencia de la misma, á aqnello conviene con propiedad 
cl /ieii, á qnien compete el ser, es decir, á la cosa 
subsistente. Asi pnes no se pnede decir en rigor que 
la materia prima, la forma, ni el accidente son creados, 
sinp que son concreados. > 

Pero nos olvidábamos de que Mr. Cousin profesa 
el Panteismo; nos olvidábamos de que el jefe del mo- 
deruo eclectismo debia profesar respecto de la crea- 
cion una doctrina análoga á la de los eclécticos ale- 
jaudrinos; nos olvidábamos en una palabra, de que la 

Í 


(1) les. 0 «. Árt. !.• od 11^* 
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creacion del escritor que introdujo en Francia el panr 
teismo de Hcgel, uo podia ser olra coaa en el foudo 
qae ö la emanaciou panteísta ö una creacion pura- 
meote de fenömenos. Asf no hay qne eBtraöar qne nos 
presente como ejemplos de la creacion la prodaccion 
de accidentes y naodificacíones; sabemos ya que k 
creacion del panteismo no puede ser mas que una »ia- 
nifett€usion nwva de la misoaa ^cosa, nna produccion 
aparente y- fenomenol. Donde hay unidad absolnta de 
sustancia no puede tener lugar la creacion sustancial; 
cuando se admite una sola sustancia, la creacion catö- 
líca, la creacion enseflada por santö Tomás, la creacion 
qiie se termina á Bustancias realea, finitas, contingen- 
tes, mültiples, qne se distinguen realmcnte entre si y 
mas aun de Dios, es una palabra \ana, es un contra- 
scntido. 

Para convcnccrsc de quc la creecion de Gousin no 
es otra cosa en el fondo que la emanacion panteista, 
basta recordar que en el pasage urriba citado se afirma, 
qvte la crtaeion divina es de la misma naturaleia que la 
produccion de nuestros actos Ubrefi que este escritor 
nos preseDta como tipo legítimo de la creacion. Luego 
ol afirmar que el hombre no saca estos actos de la 
nada sino de si mismo, indica suficieDtemente. que 
en 8U opinion, cuando Dios crea alguna cosa, no la 
saca de la nada sino de si mismo. Greemos que los sec- 
tarios de la filosofía vedanta, no hallarian diflcultad en 
admitir esta creacion. 

Pero no es necesário recnrrir á raciocinios ni de- 
dncciones para venir en conocimiento de lo qiie sig- 
niflca la creacion de Hr. Cousin. Yéase el siguiente 
pasagc en qne este filösofb consigna expresamente, que 
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Dios al crear Us oosas no Us aaca de la nada sino de 
si mismo: ■Dios, diee, (1} si es nna cansa puede crear, 
y 8i es nna cansa absolnta no puede meuos de crear, 
y al erear el vniverto, no lo taca de la nada; lo saca 
de si mismo, de ese poder de causalidad y creacion 
del cual nosotros hombres débiles poseemos una por- 
cioo: y toda la diferencia de nnestru creacion á U de 
Dios, es In diferencia gcncral de Dios al hombre, U 
diferencia de la cansa absoluta á la cansa relativa. . 

.His creaciones, como mi fuena creatriz son 

relatÍTas, contingentes, limitadas; pero sin embargo 
son creacíones, j en ellos se encnentra el típo de U 
concepciou de lu creacion divlno. Dios crea pues, crea 
cn virtud de su potencia creodora; saca ol mnndo, no 
de la nada, quc no esiste, slno de sl migmo qne es 

cl priocipio de U eaistencia.Hay mas; Dio$ 

crea comigo mitmo .» 

Echemos por el momento á un lado la necesidad ab- 
Boluta de la crencion, enseflada aqui por Mr. Cousin, 
preMiindamos por ahora de ese error capital qne bas- 
taría por si solo á falta de pruebas mas precísas, para 
indicarnos la aflnidad que eiiste entre la creacion del 
fllösofo ecléctico y U del panteismo. ^Puede enseflarse 
de una manera mas terminante la emanacion del mnndo 
de la snstancia divina? ;Cabe mayor antagonismo en- 
tre U idca de U creacion catölica desarroIUda por 
santo Tomds y la idea de la crcncion enaenada aqui 
por el jefc del' eclectismo? ^Es posible formular de 
una manera mas incontestable la negacion radlcal de la 
creacion catölica? 


(1) iKd. PSB. lOB. 






104 capItulo sesto. 

MieDtras saDto Tomás aflrma, qne Dios por lo mismo 
que 8 C halla dotado de una potencia infinita puede ta- 
car el mundo de la nada; mientras aflrma que la facul- 
tad de crear compete esclusivamente á Dkn, porquc él 
solo puede operar sin snjcto y sin materia de ningnn 
género, refiriendo á este concepto la diferencia radi- 
cal entre la fuerza creatriz en Dios y la potencia activa 
en las criatnras, entre la accian del ente infinito que 
crea la cosa, y la accion del ente finito que produce 
algo en la eosa; mientraa afirma que no puclc habcr 
creacion verdadera en donde no hay produccion ex ní- 
hilo lofali de la cosa gu; et ö recibe el ser por la crea- 
cioD y que viene 4 ser el término de esta ncclon; mien- 
tras aflrma en fin que la reduccion al acto de una cosa 
contenida potencíalmente en otra, que la ednccion de 
una sustancia de otra sustancia, son conceptos qne re- 
pngnan y esclnyen el conceptode verdadera creacion; 
el jefe de la escuela ecléctlca afirma por el contrario, 
que el nnivcrso sale del mismo Dios, qne el mnndo no 
pasa de la nada absolnta de su ser al ser; en nna pala- 
bra, que Dios al crear el mnndo, no lo taea de la nada 
sino de ti mismo. ^De parte de qnicn cstá la racon y la 
verdad? ^Gual de estos dos nooioncs de la creacion en- 
vuelve un conocimiento mas profundo j fllosdfioo de 
csta acciou eu su naturaleza Intima 7 en sns relaciones 
oon las acciones de los entes flnitos? ^Gnal de estas dos 
ideas nos hace formar un ooncepto mas digno 7 ele- 
vado de la Divinidad 7 de su omnipotencia en sns re- 
laciones con las criaturas? ^Gual de estas dos creacio- 
nes se halla mas distante de la emanacion panteista? 

E1 jefe del eclectismo puede gloriarse si le place, 
de baber descubierto en los actos libres del hombre 
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un tipo eAacto de la creacion; puede aflrmai en buena 
hora que la creacion divina es de la misma natura- 
leza qne la produccion de nuestros actos, qiie no son 
eu si misnios mas que accidentes 6 modíflcaciones 
dc nuestra existencia, si bien le place; pnede, hasta 
presentar la idea de su creacion como una invencion 
de su genio; pero mientras esta idea j esta creacion 
no sean otra cosa en el fbndo que una fase, nn de- 
senTolvimiento, una trasformacion de la emanacion 
panteista, jamás le será dado eleyarse á la altura de 
la creacion cristiana, ni menos ann blasonar de catp- 
licismo, aiirmando que la creacion enseflada por él, 
es la creacion enseflada por la Iglcsia. No, la creacion 
dc Hr. Cousin lejos de ser la expresion de la vcrda- 
dera tradiciou cientlflca de la Iglesia Catálica, es por 
cl oontrario la negacion de esta tradicion cientlfica, 
cnseflada j conservada por los antiguos Padres y DOc- 
tores, y desarroUada filosdficamente y en grande es- 
csla por la pluma de santo Tomás. (1) ín Príntipio, 
quoi est de te, decia san Agnstin, in Sapientia tua, gius 
nata ett de substantia tua, feeisti aliquid, et de nikilo. 
Feeisti enim ecelum et terram, non de te, aam esset aquale 
Vnigento tun, ae per hoe tihi. Ásí cnando Mr. Consin 
nos dice que Dios crid el mando, nd de la nada sino 
dc 8Í midmo, destmye la palabra de san Agnstin cnando 
dicc: • kieiste tambün algo de la nada: hicistc cl cielo 
y la tierra, no de ti, pnes en eate caso scrla igaal á 
tu UulgénitO'« 

Terminarénws este sucinto eximen sobre la crea- 
cion eeléctica, dedneiendo con santo Tomás que «por 


M Cemfm. Lib. il. Css. 7. 
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lo hosta aqni espnesto, se reconoce la Tanidad de los 
que impugnan la creacion con razones tomadas de 
la natoraleza del movimiento ö mutacion; como por 
ejemplo, que es necesario qne la creacion se reciha 
en algun snjeto ö materia como los demas movimientos 
ü mutacioncs; por que spría preciso admitir que el no 
ser Bo muda en ser. . . . la creacion pues no es nna 
mutaoion, sino la misma dependencia del ser ciiado 
cn örden ol principio por el cual es producido, v asi 
pcrtenece al gönero de relacion. Considerada pues la 
creacion por parte de la cosa niisma creada, no hay 
inconveniente en decir quc existe en algun sujeto: em- 
pero el nombre de mutacion solo se le pnede atribuir 
scgun nuestro nodo de concebir, es decir, en cuanto 
ül entendimiento considcra nna misma cosa, primero 
como no existente, y despnes como existente.* 

A1 establecer en este pasage que la creacion solo 
envuelve un sujeto recipicntc considcrada pasiva- 
mcnte, cs dccir, en cuanto por la crcacion sc pucde 
significar la simple relaoion de dcpendencia quo cl 
término dc la crcacion conticnc rcspccto de su prin- 
cipio, dcspues de habcr probado qnc la creacion en 
razon de accion y eu cuauto procede de Dios, cs- 
cluye todo sujeto recipiente y toda razon de materia, 
es evidente que el santo Doctor por medio de estas 
scncillas palabras que encierran una doctrina tan 
exacta como profunda, ataca por su base el error de 
Mr. Cousin. Por poco que se reflexione, en efecto, se 
descubre facilmente qne las concepcbnes inexactas 
de p.ste filösofo y sus afirmacionea gratuitas sobrc la 
crcacion, no reconocen otro origen que cl qnercr 
confundir y asimilar la crcaoion divina oon los mo- 



LA CREACIOR SEGCIf M. COUSm. 107 
vimieiilos y rautacioDes que tieueu lugar eu los entes 
fialtos, trasladaudo á la primera, atributos que solo 
convienen á las mutaciones finitas. Consignadas qnc- 
dan las palabras en qne santo Tomás establece de 
una manera inconcusa, quc ia creacíon como accioii 
divina, dista mncho de identiflcarse con la naturaleza 
dcl raovimiento, dc- la sucésion y de las mutacioncs 
finitas. Los que con alguna atcncion hayan seguido 
CBOS raciocÍDÍos y la esplicacion que hace de esta doc- 
trina en el pasage que se acaba de trascribir, podrán 
aprcciar facilmentc el valor fllosdflco de las afirma- 
ciones de Slr. Cousin. 
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Eiuslencía ds la Crcacion. 


E1 exámen del verdadero concepto y de la esencia 
de la creacion, nos condnce naturalmente al exämen 
de su existencia. Santo Tomis antes de establecer di- 
rectamente la existencía de la creacíon, establece de 
una manera incontestable, que todo lo que existe 
procede de Dios. Crco oportnno cspoucr tlgunas de 
sus praebas, no solo poique sirveu de antecedente á 
la exisleucia de la creacion, sino tambien por la sin- 
gular elevacion ontolögica qne en ellas resplandece. (1) 
" Toda vez que se ha probado antes qne Dios es 
principio de ser respecto de algunos entes, convienc 


(1) Ami. eMtf. Gmt. I>ib. 9.* Oap. 1$. 
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deinostnir ahora que uiaguaa coaa distinta de él 
eiiste sino por él. Todo lo que convieue á alguna 
esencia, no en cuanto es tal esencia, le conviene por me- 
dio de alguna causa; porque lo que no tiene causa, es 
primero é inmediata, por lo cual existirá por si mismo 
y será tal con independencia de otro ser. Mas es im- 
posible que una cosa convenga á dos entes, de ma- 
nera que convenga á los dos en cuanto tales segun sii 
eseacia propia; pues lo que se dice de alguna cosu en 
cuanto tal é sea esencialniente, no escede ni es superíor 
á la natnraleza de esa cosa, como el tener tres ángulos 
iguales á dos rectos, no escede ia esencia del triángulo 
del cual se predica, siao que se convierte coii él. Lnego 
ei algo convicnc á dos cosas, no conviene á la una y á 
la otra en cuauto que son toles. Luego es imposible que 
una misma cosa se predique de dos entcs sin que de ol- 
guno de ellos se verifique la predicaciou por raaon 
de olguna causa; slno que es necesario, ö que el uno 
sea causa del otro, como el fucgo es causa del calor 
en algun cuerpo natural, no obstante que los dos se 
Uaman cálidos; ö es necesario que un tercero sea 
causa respecto de los dos, como d fuego es cansa de 
la luz en dos candelas. 

Ahora bien: el ser se dice ö enuncia de todo aqnello 
que exÍBte: luego es imposible que existan dos co- 
sas de las cuales ninguna tenga causa de ser, sino 
que es preciso 6 que estas doa cosas supuestas ten- 
gan la causa de ser en otra tercera; á qne la nna dé 
ellas sea cansa de ser respecto de la otra. Luego 
es necesaiio que todo lo que de cualqaier manera 
existe, reciba el ser de aquel cuyo ser no tieoc nin- 
guna causa. Es asi que segun antes se ha demostrado. 
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Dios es an ente de tol naturaleza que no reconoce 
eausa algana de su ser; luego todo cuanto eiiste, cnal- 
quiera qne sea cl modo de sa ser, procede de Dios. 

Segan el örden de los efectos es necesario qae sea 
tambien cl de las causas, poique los efectos son siem- 
pre proporcionales á aus causas. De oqui sc infiere 
que asi como los efectos parliculores y determinados 
Hc refiercn á sus peculiares causas, asi tambien lo que 
üs comun á todos los efectos, es preciso que se refiera á 

olguna causa comun ö universal. 

Lo qiie se encuentra de comnn en todoslos efectos, es 
la razon de ser; luego es preciso que sobre todas las 
causas particulares exista alguna á la cual pertenezca 
dar ül scr: cs asi quc la Gausa primcra es Dios, segun 
qucda probado; luego cuantas cosas cxistcn rccibcn 
»u existencia de Dios. 

Lo que sc dice de olguua cosa por esencia, es causa 
de lo que ae denomina tal por participacion, como el 
fuego es causa de todas las cosas puestas en combus- 
tíou eu cuanto tales. Dios es ente por esencia; porque 
es su misma existencia ö ser; todo otro ente es ente 
por participacion, supuesto que el ente qne es sn 
misma existencia no puede ser mas que uno; luego 
Dios es causa de ser para todas las demas cosaa.- 

Una vez establecida la dependencia necesaiia de 
todo ser finito 7 su procedencia de Dios, santo To- 
roás pasa á consignar el modo de eata produccion des- 
envolviendo á un mismo tiempo la posibilidad y la 
existencia de la oreacion. Oigamos sns palabras: ( 1 ) 
«Infiéreso de esto, que Dios produjo el ser de las co- 


(1] JMI.Oe». le. 





eXISTESCIÁ DE J.k CaBi.CIOS. 111 

saa, sia qae préexistiese otra algana como materia. 
POTque concedido que aaa cosa es efecto de Dios, 6 
preexiste algo á este efecto, ö no: si nada preexiste, 
subsiste nuestra afirmacion, á saber, qne Dios produce 
el efecto sin necesidad de que preexista alguna cosa 
fuera de él: si preexiste algo, ö es necesario proceder 
tn infinitum, lo cual repugna en las causas materialcs, ö 
será neeesario Uegar á alguna causa material que no 
presuponga otra, ia cnal ciertamente no puede ser el 
mismo Dios, hobiéndose demostrado ya que Dios no 
pnede ser materia de alguna eosa. Tampoco puede ha- 
ber olgana cosa distinta de Dios, respecto de la cual 
Dios no sca caiisa de existir, como se aoabo dc probar. 
Resnlta pncs que Dios no necesita de materio precxis- 
tcntc ex qitä operatvr, en la produccion de sns efectos. 

Cualquiera materia de uu efecto, se detcrmiua á 
alguna especie por medio de la forma que se pone en 
ella; luego el obrar ö producir algo ex materia prxja- 
eente, introduciendo una forma cualquiera en esa ma- 
teria, es propio del agente que produce alguna especie 
determinada ö modo particnlar de ser: es osi que el 
agente de esta clase es un agente particnlar, toda vez 
que las cansas son proporcionadas á sus efectos; Inego 
el agente que reqniere necesariamente alguna materia 
ex qua operatur, tiene razon de agente particnlar. 
Dios es agente en razon de caasa naiversal del ser, 
segnn qneda probado; laego en su accion no reqnicre 
materia algaoa prcexistcnte. 

Cuanto algun efecto es mas nniversal, tanto su 
cansa propia es mas perfecta; porque cnauto la causa 
es mafr olta, tanto su virtud activa se estiende á mas 
cfectos. Es asi que la eiistencia es nn efecto mas unit 
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Versal que el movimiento, puesto que haj entes que 
carecen de movimíento, como las piedras y otros entes 
auálogos, segan ensefian los filösofos: luego es preciso 
que sobre la causa que no obra sino por medio del mo- 
vimiento j deter.ninando mutaciones en la matería, 
exlsta otra causa que aea primer principio de la exis- 
tenoia, la oual ya eatá probado que no es otra siuo 
Dios. Luego Dios no obra por movimicnto, ni por 
mcdio de mutaciones de la materia aolamente. Pero 
lo que no puede producir las cosas sino ex nuUeria 
prrjacente, solo obra por medio del moviiniento y 
inntacion, pnea bacer alguna cosa de materia presu- 
puesta, es hacerla por medio de algun movimiento ö 
rautacion: luego no es imposible producir el ser de 
algunas cosas sin materia preexistente. Luego Dios 
produce la eiistencia de las cosas sin necesidad de 
materia preexistente. 

Todo agente en cuanto tal, produce algo semejante 
á Bi, puesto que obra en ouanto está en aoto ö tiene 
una naturaleza y actualidad determinada de scr. 
Luego el producir alguna íbrma ö entidad inherente á 
alguna materia, aerá propio de aquel agente que se 
dice en acto por razon de alguna forma ö actualldad 
quc ae encuenlra en él, pero que no es la misma actua- 

lidad seguo toda su esencia.Empero Dios 

iio es ente en acto por razon de algona forma ö per- 
feccion inhercnte á su naturaleza, sino que es acto 
segun toda su sustancia ö esencia: luego el modo pro- 
pio de su accion, es el producir la cosa suh.sistente 
toda, y no algun modo de ser inhereule á algun 
Bujeto, ö sea algiuia forma en alguna matería; por- 
que tal ea el modo de obrat quc corresponde al agente 
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qoe no requiere matBru en in accion. Luego Dioa no 
reqniere materia preexiatente en au acoion. 

La materia se compara ai agente, oomp recipiente de 
la accion que de él procede, pnes el acto qne per- 
tenece al agente ut d guo, pertenece al paciente «1 «n 
guo. Asi pues, si algun agente requiere.materia para 

obrar, es porque esta materia recibe su accion. 

Bioi .no obra por medio de algona accion que deba re- 
cibirse en algun stqeto paciente, pnesto qne su accion 
ei Bu misma sustancia, como antes se ha probado; Inego 
no exige materia preeiistente para ebrar. 

Lo qne- es prímero eo el örden de Iob entes, debe ser 
causa de todos los que existen; pues si no fueran cau- 
sados por él, tampoco estarian ordenados con\eniente- 
mente. Entre ei acto j la potencia existe tal .örden, 
qae si bien relativamente á una cosa que perseverando 
la misma, unas veces está en potencia j otras en aeto, 
la potencia es primero que el acto segun el örden de 
tiempo, sin embargo hablando absolatamente, «1 acto 
es primero que la potencia; lo cual se manifiesta tam- 
bien en que la potencia no se reduce ai acto sino por 
medio de aigun ser que tenga ya actualidad j existen- 
oia. Ei asi qae la materia es un ente potencial de sn na- 
turaleza; luego Díos que es acto primero j puro, es 
aateríor abBoiutamente i ella j por conBÍgUiente caiisa 
de la misma. Luego su aceion no presnpone materia 
algona como preexistente necesoriamente.- 

No son estas las inioas pruebas qne aanto Tomáa 
aduce eu apoyo de la posibüidad j eaisteneia de la 
creacioD: loi que quierau-segoirle en todos aos Tigoro- 
aos raciocinios aobre esta verdad, pueden consiiltar los 
dos capitulos citndos. I<(o.sotros lolo hemos enmucadD 
15 
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algunaB de estas pruebas, tauto ea lo relativo 6 la de- 
peadencia j produccion por Dios de todos los entes fi>!- 
nitos, cualquiera que sea su naturaleza, como en b re- 
latÍTO á la existencia de la creacion. 

Muestra de aquella poderosa argumentacion que le 
distingue j que caracteriza sus raciocinins j eii ge- 
ncral todas sus oLras, los pasages que se acaban de 
citar, son al propio tiempo una prueba incontestable 
de la profundidad 7 exactitud de sus miraa filosö- 
flcas, profundidad de miras que se revela en la ar- 
monía del método en los procedimientos con la natu- 
raleza j las exigencias del objeto. La posibilidad j la 
existencia de la creacion, son Verdades que no se ha- 
Uan en relacion inmediata con la observacíon; son ver- 
dades de la razon pura, por decirlo asi; son verdades 
que no se refieren directameutc á la esperiencia; por eso 
cs que santo Tomás ormouLzando el método con la dig- 
nidad j naturaleza del objeto, echa mano del método 
ontolögico con preferencia al psicolögico para estable- 
cer estas verdades; por cso sus procedimientos cientifi- 
cos para la solucion de este problema, se refiereu mas al 
método de deduccion que al de induccion. Heditense 
los pasages trascritos, j se verá dominar en ellOs el 
método ontolögico; porque asi lo pedia la naturaleza de 
la materia. Todos los raciocinios que aqui se desen- 
vuehen con tan admirable encadenamiento 7 maestría, 
no son otra cosa que un desarroUo j una apUcacion 
anaUtica de las ideas de ser j no ser, de acto 7 po- 
tencia, de causa 7 cfecto, de lo infinito 7 lo flnito, 
ideas fundamentales que encieiran en su seno la vitali- 
dad de toda la fllosofia espcculativa, al mismo tiempo 
que constitujen el dominio especial de la ontologia. 
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Abí es coioo el santo Doctor nos ensefla prácticamentc, 
que el Tcrdadero método fllosöflco, no es ni el p8icolo> 
gismo pnro, ni el ontologismo esclusívo; asi es como 
nos ensefla qne el método psicolögico j el ontolögico, 
lcjoii de chocar entre si ni repelerse mutnamente, son 
susceptibles de armonia, pndiendo tener conveniente 
aplicacion en el vasto campo de la ciencia filosöflca: 
así es en fin como nos ensefla que el vcrdadero filösofo 
dcbc cchar mano ora de un método ora de otro, segun 
las exigencias y la naturaleza dcl objeto: el método 
es para el objeto, y no el objeto para el método. 

Poudremos término á las prucbas de la existencia 
de la- creacion con las palabras del mismo sonto Tomás: 
(I) « Confirma esta verdad la divina Escritura cnando 
dice en el Génesis; el principío rriö Dios el cielo y la 
tierra; pues crear no cs otra cosa que dar el ser á algun 
ente sin necesidad de materia olguiia prcexistente. Por 
lo dicho se impngna el error dc los antiguos filösofos, 
que aflrmaban que la materia no tenia cansa alguna, 
porqne veian que en las acciones de los agentes par- 
ticulares habia siempre alguiia cosa preexistente, en 
la cusl y Bobre la cual obraban. De aqui tnvo origen 
la opinion genrrnlixoda entrc los mismos de que, nada 
te haee de la neda, lo cual ciertamente es verdadero 
respecto de los ageutes particulares. Era qiie no habian 
sabido elevorsc al conocimiento del Agente nniversal, 
el cuol es octivo respectode todo el 8er,,y elcnal por 
lo mismo uo presupone necesariamonte coea algnna 
para sn accion.> (Y.) 




CAPÍTDLO OCTATO. 


Liberlad de la creaoion. 


La idea de la creacion panteista condaoe natural- 
mente & la afirmacion de la necesidad de la accion 
creadora: asi es qne al lado de la negacion de la 
creacion encontramos siempre en la historia del Pan- 
teismo la negacion de su libertad. Para la flloaofia 
Tedanta y de la Chína, lo mismo qne para los metafi- 
sicoR de Rlea; para loa neoplatönicns de la escaela 
alejandrina, lo mismo qae para la modema fllosofia 
germinica y para los partidarios del eclectiamo; la 
creaoioQ no eolo es una emanaoion, nna trasformaoion, 
UD desenvolviinieato de la sustancia ünica, sino que 
este desenvolvimiento se opera necesariameute. 

Esta cs uiia de las aflmiaciones mas peligroaas del 
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Panteismo; porqne an detenninacion afecta y reflnye 
neceaaiiamente aobre laa ouestiones mas Titales de la 
ciencia, haata el punto que aun admitida la verdadera 
idea de la creacion, baata afirmar su neoesidad para 
abrir la puerta á errores de la mayor trascendencia. 
La naturaleza de Dios y el conocimiento de sus atri- 
bntOB envuelve relaciones. tan inmediatas como nece- 
sarías con la libertad de la creacion. Por eso es que 
Bonto Tomás Biguiendo paBO á paso al PanteÍBmo, des- 
pncs de haber desarrollado la idea catölica de la 
crcacion y despues de establecer su exÍBtenci’a, esta- 
blece tambicn la libertad de esta creacion. 

«Se debe afirmar (I) sin género alguno de duda, 
que Dios comunicö el ser á las nríaturas, Begun el li- 
bre albedrio de su voluntad y no por ueoeBÍdad ua- 
tural. Esta afinnacion puede maniíeBtarse por euatro 
razones, la primera de las caales consiste en lo si- 
guiente; 

Es preciso admitir que este nniverso se ordena á 
algun fin, pues de lo contrarío seria preciso decir 
que loB eosos de este mundo suceden al acaao, á no 
ser qu6 se prefiera decir que las primeras criatu- 
ras DO exlsten por alguu fln sino por necesidad de 
natoraleza, pero que las criaturas posteriores se orde- 
nan á algun fin, á la manera que Demöcrito aflrmaba 
que los cuerpos celestes habian sido hechos fortnita- 
mente, pero que los inferíores habian sido produci- 
dos por cansos déterminadas, opinion que reprueba 
Aristöteles, diciendo qne tot, tuUuraltza$ mat nobtes no 
pueden estar menot ordenadat qtte lat ménot perfeetat. 


(1) fptmt. Ditpaí bt fas. OusBt. a.* Ait. la. 
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Es necesario decir en consecnencia, qne Dios se 
propone algun fin en la prodnccion de las criaturas. 
ObservamoB tambien qne el obrar en drden á aignn 
fin, conviene tanto á la voluntad como á la natura- 
leza, pero de muy diferente modo. La natnraleza ain 
voluntad, no conocicndo ni la cosa qnc cs fin, ni la 
razon de fln, ni la relacion de los mcdios con el fin, 
no pnede determinarse á sí misma el fin de su accion, 
ní moverse á sí misma ü ordenarse al fin, toda vez 
que esto es propio del que obra por medio de la vo- 
luntad, el cual puede conocer ya el fin, ya la relacion 
de los medios con el mismo. De aqni es que elqne obra 
por medio de la voluntad, de tal manera obra propter 
/inem, qne se sefiala j determina á sí mismo .el fin j 
en cierto modo se. mueve á si mismo en drden al fin, 
dirigiendo j ordenando sus operaciones al mismo. 
Por el contrario la natnraleza' tiende al fin como mo- 
vida 7 ordenada á él por otro agente dotado de intc- 
ligencia j voluntad, como se vé en la saeta que se 
dirige ol falanco determinodo por la direccion que le 
comunica el que la arroja: en este sentido dicen co- 
mnnmente los filösofos, qne la obra de la Naturaleza 
es obra de algnna inteligencia. Ahora blen; es evi- 
dente por otra parte qne lo que es per se, es siempre 
primero que lo que conviene á la cosa per oliud; de 
Ío cual se inflere, que el agente que primeramente or- 
dena las cosas á algun fln, efectüa esto por medio de 
la voluntad. Luego Dios al dar el ser á las criatnras 
verifioö esta prodnccion por volnntad j no por natn. 
raleza ö necesidad. 

Ni se puede objetar contra esta doctrina, que el 
Verbo, cuya generacion es anterior ála oreacion, pro- 
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cede DatDnilniente del Pa'dre, porque el Verbo no pro- 
cede como cosa ordenada á algun fin, sino mas blen 
como el fin de todas las cosas. 

La segunda razon es, que la naturaleza está deter- 
minada á un efecto, y como todo agente produce al- 
guna cosa semejante á sí, es consignicnte qne la na- 
turaleza tienda á producir aquelln semejanza que se 
encuentra determinada en algun ser. Siendo cierto por 
otra parte qne In iguaidad es causada por la unidad, 
asi como la designaldad procede de la pluralidad que 
envuelve diversidad, en conformidad á lo cual una 
cosa no es igual i otra sino de un modo, pero puede 
scr dcsigual segun diferentes grados; la naturaleza 
prodnce aiempre efecto igual á si, á no ser por de- 
fecto de la virtud activa 6 pasiva. Es asi que el de- 
fecto por parte de la potencia pasiva no puede tener 
lugar en DIos, puesto que no requiere materia para 
obrar; ni tampoco se puede decir que en su virtad ac- 
tiva haya defecto, siendo como es infinita; Inego aque- 
IIo solomente procede naturalmente de Dios que es 
igual con él, es decir, el Hijo; mas la criatura que le 
es desiguol, no procede naturalmente de Dios, sino 
por Yolantad. 

Mi se puede decir que la virtud divina se halle 
determinada á una cosa, siendo infinita coroo es; por 
lo cuol estendiéndose. la virtnd divina á producir en 
laa criatnras diferentes grados de desigualdad, es evi- 
dente qne el constituir á esta criatura en este grado 
determinado de ser, procedid del libre albedrio de su 
volnntad y no de natural necesidad. 

La tercera razon es, que producieudo todo agente 
el efécto semejante á sl de algnna manera, es necé- 
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sario qne el efecto preeuata de algan modo en la cansa 
eficiente. Lo qae existe en otro, existe en él Begun 
el modo pröpio de su nataraleza: laego siendo Dlos 
eBencialmente inteligencia, las criatnras preexisten en 
él de uua manera iuteligible, intelligibilUer; por lo cual 
dice san Juan: Lo que ha sido hecho, era vida en él. Lo 
que existe en el entendimiento, no se realiza en cuanto 
tal, sino mediante la voluntad, pues esta potencia es 
uomo la ejecutora del entendimiento j el objeto inte- 
ligible es el qae mueve la voluntad: luego los cosas 
criados procedieron de Dios por medio de voluntad. 

La cuarta razon es, que segun el filösofo, haj dos 
modoB de accion: nna qne exiate y se recibe en el 
mismo agente, del cual ea acto v como una perfeccion, 
como las acciones de cntcnder, querer y otras scme- 
juates: la otra especie de accion, es la quc salc cn 
cierto modo del agente, recibiéndose en el paciente es- 
trinseco como perfeccion y actualidad del mismo, cumo 
el calentor, mover y otras acciones anAlogas. La ac- 
cion de Dios no debe concebirse como accion de esta 
seguada especie; porque siendo la accion de Dios su 
inisma esencia, no sale fuera de él. Conviene en conse- 
cuencia quc sco concebida como accion de la primera 
especie, la cual no tiene lugar nino en el agente in- 
telectual y voluutario, d tambien en el ser que siente, 
lo cual no paede verificarse respecto de Dios; porque 
la accion del sentido, aunque no sc recibe en alguna 
cosa esterna, procede sin embargo de la accion de al- 
guna cosa esterna. Luego es preciso decir que Dioe, 
todo lo que produce fuera de si, lo produce en cnanto 
entiende y quiere. 

Ni se opone esto A la generacion del Eüjo la cnal 
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cs natunl; porqne esta generacion no debe conoebirse 
como terminada á alguna cosa fuera de la esencla di- 
Tina. Se debe pucs alirmar absolntamente, que toda 
criatura ha procedido de Dios por razon de su Ubrc 
Toluntad 7 no por necesidad de natnraieza." 

Téugase presente para la inteligencia de esta doe- 
trina, que en la terminelogía del santo Doctor, obrar 
6 producir alguna cosa por naturaleza, equivale á pro- 
ducir el efecto con determinacion neceaaria al mismo 
T sinfacnltad de no poner la accion: aai por ejemplo, 
el fnego produce sus efectos por nataraleza, per natv- 
ram, porque supueata su eiistencia, no puede dejar de 
calentar; al contrario de las causas libres ö que obran 
per volmtatem, las cqales están exentas de esa deter- 
minadon á la produccion del efecto'. 

En conformidad tambien á esta doctrina, cuando 
dice que la naturaleza tiende ö se dirige al fin en 
euanto es movida 7 dirigida á estc fin por algun 
agente intelectual, es faoil comprender, que Uama na- 
turaleza á los seres criados que carecen de cono- 
oímiento 7 voluntad. 

Las dos primeras razones aducidas por santo Tomás, 
no solo demuestran la libertad de la creacion, sino que 
descubren el vicio radical de la aflrmaclon panteista 
sobre este punto. 

Las causas que obran necesoriamente 7 con deter- 
minacion ad unum, prodncen sus efectos segun toda 
su fuerza j poder, resultando de aqni, que .si en ol- 
giin caso el efecto por ellas producido no es igual 
en perfcccion 7 enteramente semejante á la causa eíi- 
ciente, es siempre, ö por algnna imperfeccion delagen- 
tc, ö por la rcsistencia é influencias estraAas que oca- 
16 
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sionan algun dcfccto: luego esclujendo la crcaoion por 
Bu misma naturaleza la ,necesidad de matería pie- 
existente, y sicndo la aecion de Dios absolataniente 
eflcaz relativamente á las causas estraflas qne pudie- 
ran impedir su accion, cii razon á la inflnidad de su 
virtud ucliva, la produccion nocesoria de loscriatu- 
ras j la crcacion per natiiram, coiiducen lugicaniente 
á la creacíon de un efecto infinito y semejante en la 
cscncia á la cansa crcantc. Asi pnes la creaciou ncc'c- 
soría ataco por su bosc los mistcrios de la revelacion, 
deslruyendo la dislinciou csencial entre la produccion 
de los entcs finitos y lo generacion etcrna del Verbo. 

KI Panteismo eii csta partc proccde con Idgica rigu- 
rosa: si la crcacion es nccesaria, y las criaturas pro- 
ccden de Dios per natiiram, dcben ser consastanciales 
con la Divinidad, coino lo cs el Hijo con el Padre. ^No 
es evidente que la divinizacion dcl mundo y la iden- 
tidad dc los sercs Anitos coii la sustancia divina, son 
las consecuencias inmediatas y necesarias de semc- 
jante aflrmacion, 6 mas bien que constituyen el íondo 
de esta doctrina? (VI.) 
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Opinion de Cousin sobre la necesidad 
de la creacion. 


Á la luz dc la doctriua de santo Tomás que ante- 
cede, podemos Giamiuarya la opinion de Hr. CouBÍn 
sobie la crcacion. Este exameii es tanto maa necesa- 
rio, cuanto que el jefc del cclectismo modemo tiene 
la estrafia prcteuaion de que au doctrina relativa á 
la natoralcza dc la libertad de la accion creadora, 
coiucide eon la del santo Doctor, cuyo nombre iuvoca 
mas de nna vcz en apoyo de su opiuion. Yeamos ante 
todo si existe algo de comun entre la opinion de santo 
Tomás 7 la de Mr. Gcusin sobre este punto de tanta 
trascendencia. 

ÁcabamoB de ver en el capítulo anterior, que para 
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santo Tomásla creacion es absolutamente libre, 7 quc 
la produccion del universo y de todos los seres fini- 
tos depende del libre albedrio de la voluntad de Dios. 
Facil seria aducir mil pasages en los' cnoles conflrma 
y deseavuelve esta misma verdad, presentando la crea- 
cíon voluntaria y libre por parte de Bios, no solo como 
conforme á la razon natural, sino como ensefiada ex- 
prcsamente por la palabra revelada de Dios. «Nos en- 
sefla tambien esta verdod la Sagrada Eseritura, dicc 
ua la 5uma eontra lot Gentilu; ( 1 ) pues se dice en 
cl salmo 134: El SeAor hito todas Uu eoscu que quito; 
y en la epistola á los efésios: El que obra todat lat 
cotas segun el coasejo de tu voluntad, . . . Todas las 
cosos hau sido creados de la manera que Dios ha ele- 
gido. Escluyese por aqui el crror de aquellos fllösofos 
que deciBii, qne Dios obra por necesidad de su natu- 
raleza.« «Eu tanto el mundo existe, dice en otra parte, 
(2) en cuanto Dios quiere que exista, sicndo indudable, 
que la existencia del mundo depende de la voluntad 
dc Dios como de su causa. > 

Escucliemos ahora al jcfe del eclectismo, y le veré- 
mos easeikar con toda cloridad la necesidad de la crea- 
cion, hailando en su doctrina sobre este punto, la 
iiGgacion mos radical 7 la oposicion mas completa con 
la dootrina dc santo Tomás. Despucs de hober con- 
signado quc Dios no puede menos de crear, toda vei 
que es una causa absoluta, 7 despues de referir la 
creacloH divina á la produccion de nuestras acciones 
como á su tipo, aflade: (3) 

(1) iiib. a.o osp. aa.* 

(a) Sum. Tlml 1. P. O. 46. Art. 1.« 

(S) JWr. d la ^ltl. dt Is fioe. íeo. S.t pac. loa. 
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"Dios crea puca: erea en virtad de an poteneia crca- 
dora: aaca ei mundo, no de la nada, que no tiene ser, 
SÍDO de Bi mismo qne ea el principio de la existencia. 
Siendo su carac'ter eminente, el ser nna fuerza crea- 
dora absoluta, no fuede dejar de poíar al aeto, 
fiiguese de aqui, que ia creadon no nolo es posible, 
sino qte et neeftaria. Ha^ mas aan: Dioa crea con éi 
mismo: laego crea con todoB los earactéres que bemos 
reconocido en él 7 qne pasan necesariamente á bus 
creaoiones. . . . Ved aqui, Seflores, al oníverso criado, 
neeetariamente eriado y manifeatando á aquel qne in 
crea.» 

■Dios, aflade mas adelante, (I) siendo unacansa 7 
nna ínerza, al mismo tiempo qne nna sustancia, no 
ptede Ho manifeitarte. La manifestacion de Dioa se 
halla implicada en la idea misma de Dios 7 de sus 
atribntoB esenciales.» 

Dudo qne pueda enBefiarse de nna manera mas so- 
lemne 7 espUcita la necesidad de Ja creacion. E1 pa- 
sage que se acaba de traBcríbir, es de aquelios qne no 
admiten comentarios ni raeiocinioa de ningnna especie 
para liegar i descubrír el pensamiento del antor. Si 
algnna cosa hay aqni digna de notarse, es que despucs 
de allrmar que la ereacien et necetaria, qne lá fuerza 
creadora de Dios no puede dejar de patar al aeto, qne 
ei mnndo en fln es orí ereado neeetaríamente, ee pretenda 
sostener al propio tiempo qne estas aflrmaciones no 
repugnan i la libertad de la creacion enseflada por la 
verdadera lilOBofia 7 por la revelacion. 

Viéndose apremiado Mr. Consin por la fllosofia ca- 


(1) AM Zm. aj^ 
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tölica que le objetaba esa neceaidad de la creacion tan 
termiaantenieute ensefiada en sus escñtos, esfuérzase 
en esplicar esta expresion; pero estos esfuerzos solo. 
sirven para deseubrir mas el fondo de su pensamiento 
panteista y la falsedad de los fundamentos á que se 
refieren sus erröneas afirmaciones, 

Por eso es que le vemos afirmar en otra parte, que 
• la expresion necesidad de la creacion, (1) no encubre 
nÍDgun misterio de fatalismo: expresa una idea que se 
encuentra en todas partes; en los mas santos doctores, 
lo mismo que en los mas grandes filösofos. Dios, como 
el hombre, no obra, ni puede obrar sino en conformi- 
dad con su naturoleza, j sn liberhid misma es relativa- 
A su escncia. Pero en Dios sobre todo, la faerza es ade- 
cuada á lu sustancia, y la fuerza divina está siempre 
cn acto, Lwgo Dios es esenciolmente aetivo y criaefor. Si- 
guese de esto que á menos de despojor a Dios de su 
naturaleza j perfccciones esenciales, es preciso admi- 
tir que una potencia esencialmente inteligente no ha 
podido creor siuo con inteligencia, como una potencia 
esencialmente sábin y buena no ba podido crear, sino 
con sabiduria y bondad. La palabra necesidad no ex- 
presa otra cosa. Es inconcebible que de esta palabra 
se haya querido deducir é imputarme el fatalismo nni- 
versal. >• 

E1 lcctor tendrá deseo sin duda de saber quienes 
son los santos doctores y los grandcs filösofos que ban 
ensefiado la necesidad de In creacion, pero su curio- 
sidad y su deseo se trocaran en admiracion, cuando 
sepa que uno de estos santos doctores es santo TomAs, 
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segun pareee colegirse de las palabras qne nRade poco 
despaes. 

«Quél esclama, (I) se califica de impiedad el poner 
un atributo de Dios, la libertad, en armonía cou todoa 
los denms atributos y con la misma naturaleu divi- 
nal iQué, la piedad y la ortodoiia consiaten en some- 
ter todos los atributos de Dios á uno solo, de manera 
que en donde qaiera que los grandes maestros ban es- 
crito: las leyes etcrnas de k justicia divma; será nece- 
sario escribÍT: los decretos arbitrarios de Dios: dondc 
quiera que han escrito: convenia á la naturaleza de 
Dios, á su sabiduria, á su bondad etc. obrar de tal, ö 
tal manera, será preciso poner: esto ni convenia ni de- 
jaba de coavenir á su naturaleza, sino que quiso obrar 
asi orbitrariamente 1 Esto es la doctrina de Uobbes so- 
brc la legislaclon humana, trasladada á la legislacion 
divina. Uace ya mas de dos mil aQo.s, Platon atacaba 
esta doctrina y en sa fiuttiyfron la colocaba entre les 
absurdos mas impios. Smto Tomis la eombatiá desdt 
que reapareeiá en la Europa eristiana, pudieado creerse 
qne habia perecido, gracias á las consecaencias que de 
ella habia deducido la intrépida Idgica de Okam.> 

iQuicn lo creyeral Santo Tomás que reflere cons- 
tontemcntc la produccion del muudo á la libre deter- 
roinacion dc Dios, santo Tomas para quien el univcrso 
y todos los seres finitos por multiplicados y perfectos 
que se los quiera suponer, nada afladen ni quitau á 
la esencia y atributos divinos, permoneciendo Dlos 
siempre inmntable, perfectisimo, independicntc, y com- 
plctamente felit, ya sea que no reolize ningnn ser fuera 


(Q a«L pac. sa. 
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de sí, 6 qoe comaaique el ser á maados ianumera- 
bles, saato Tomás qae ea cada página de sus escritos 
afirma y establece la libre determiaacion de Dios en 
ördea á la produccion de los seres finitos, santo Tomás 
cn fin, el constante y acérrimo impagnador del Pan- 
teismo bajo todas sus fases y trasforroaciones, enseña 
la necesidad de la creacion, segun el pensamienlo de M. 
CouBÍn.^Es por ventara que el gefe del eclectismo no 
ha leido las obras del santo Dootor? ^Es que ha querido 
engaflor á los incautos é ignorantes que no conocen á 
foudo sus doctríaas?^Bs que ha pretendido ocaltar las 
tuadencias y la índole anticatölica de sus afirmaciones, 
invocando sobrc cllas un nombre angusto y respetado 
en la Iglesia? Lo ignoro: pero no pndiendo persuadirine 
que el ilustre profesor de la Sorbooa haja procedido 
de mala fé al invocar el nombre de santo Tomás cn 
apoyo de su doctrina, prefiero buscar la cansa de tan 
lamentable aberracion y de tan chocante desliz cien- 
tíflco, si es Kcito hablar asi, en uaa lectura demasiado 
superficial de los escritos del santo Doctor, y en un 
conocimiento de los mismos menos profundo dc lo qnc 
dcbicra esperarse por parte de nn filösofo del nombre 
y pretensiones de Mr. Gousin. 

En esta bipötesis es facil darse cuenta de los erro- 
res y falsas suposiciones del filösofo francés. Santo To- 
más eniefia en efecto que Dtos no es libre en örden 
á algunas de sus operaciones, como son las Uamadas 
por los teölogos, operaciones ai in/rd, qae no pnede 
dejar de poner loa acloi qne se terminan á las perso- 
nas divinas, y que la eaisteacia de estas personas no 
depcnde dc la libre determinacion de Dios: Dios no 
es libre tampoco relutivamente á sn esencia y per- 



OPimOK DE CODSni SOB&E ETC: 129 

feeciones, en cnanto ni pnede alterar sn naturaleia, 
ni menoscabar, aonientar d canlbiar sna atribntos; por- 
qne esto eqnivaldría i la destrnccion de sn infinidad 
y á la negacion abnolnta de Dins. Rn este sentido es 
sin dnda mnj^rerdadera y catdlica la aflrmacion de 
Cousin cuando ftice, que Dios no pnede obrar sino con 
sabiduría, con bondad, con intcligencia, en nna pa- 
labra, en conformidad á sus atribntos; porqne en efécto, 
Díob cnando obra no pnede faltar á au eBencia. 

Mas aun: la doclrina de aanto Tomás sobre la po- 
slbUidad de los seres envuelve la consecnencia de que 
Dios no es libre en örden á la esencía eterna de las 
cosas finitas. Dios conociéndose á si mismo conoce 
tambien necesariamente la inflnita imitabilidad de su 
esencia en los criatoras y por las criaturas, y por 
consigniente conoce las cosas posibles y este conoci- 
miento terminado á las esencias de las cosas es inde- 
pendiente de sn volnntad como libre, porque se re- 
flere á la perfeccion esencial de su natnraleu. Por eso 
es qne hemos visto á santo Tomás enseflar en la on- 
tología, qne la posibilidad interna de las cosas no de- 
pende de la omnipotencia divina, y quc cs anterior lö- 
gicamente á la voluntad como libre en Dios. La inmn- 
tabilidad de laa primeras verdadea morales, osi como 
la de las veidadeB metaflslcas y matemátlcas, es una 
consecnencia al miamo tienpo qne nna manllestacion 
de esta doctrina. Dios no pnede poner las cosas exis- 
tentes en contradiccion con las esencias posibles: por- 
que esto lejos de ser nna prneba de la omnipotencia, 
nos Uevaría á la negacion absolnta de Dios. 

Todoesto es mncba verdad: pero, ^esldgico inferir 
de aqni la necesidad de la creacion?E8to sería b mismo. 

17 
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qne identificar absoluUmcnlc las relacioncs de Dios 
con su propia esencia 7 atributos 7 con las criaturaa 
como posibles, con las rcladoues del mismo en érden 
á los seres contingeates j su realizaclon. íYi lot mat 
santos doctores, ni los mas grantUs fUástfos, ni mncho 
menos santo Tomás, ensertaron nuuca que la rclaciou 
del muudo 7 de los seres contingentes en su existen- 
cia con la Divinidad, es semejante á la qne en Dios 
se concibe con respecto á su esencia 7 atributos. 
Luego cuando Hr. Gousin confuiidiendo cuestiones tan 
diferentes cntre si 7 amalgnmando ideas de tan dis- 
tintas condiciones, establece la necesidad de la crea- 
oion, abriendo en oonseouencia el camino al fataliemo 
divino 7 universal; 7 al trasladar A la produccion de 
los seres contingentes lo que solo coiiviene á Dios en 
ürden á su esencía 7 atributos neccsarios, lejos de po- 
der invocar cou razon en apojo de su modo de pensar 
li santo Tomás, se pone en flagrante contradiccion con 
sus doctriuas. ^Acaso no combate el santo Doctor eu 
cada página de sus escritos ese fatalismo diviuo, que 
se resuelve finalmente en el fatalismo universal dc la 
antiguB filosofia pagana inflcionada por el Pantcismo? 

É1 ensefla constantemeiite que cualquiera que sen 
la necesidad de Dios en örden á su esencia, á sus 
atributos 7 á las esencias eternas, es absoluta 7 com- 
pletamentc libre en örden u la reolizacion de los seres 
contingentes 7 finitos: el luuudo exisle porque él quiso, 
conienzd á existir cuando plugo á su voluntad, 7 el 
niimero de las noturalezas que lo compouen 7 las con- 
diciones de su eiistencia, son tales porque asi lo pro- 
iiunciö su palabra libre: Ipse dixit, et facta svnt; man- 
davit, et creata sunt. 
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Dios era completamente felii eu sn bondad y per- 
feccion iafinitas antcs de la creacion del mundo; lo 
es con la existencia del mnndo, pero no por la exie- 
tencia del mondo, y lo seria igualmente si el mundo 
dejase de existir. Ell mando actual con toda su be- 
Ueza y orden, con toda la \ariedad de seres que en 
sí contiene, 7 con toda la perfeccion que revela, es 
como Bi no fuera en su presencia, 7 un solo acto de 
su voluntad bastaria para hacerle entrar de nuevo cn 
los abismos de la nada, dc donde le sacára sn pala- 
bra omnipotente. La aocioa de Dios en drden al ori- 
gen 7 produocion dermundo es perfectamente libre, 
7 Bi envnelve alguna necesidad relativamente á su 
conservocion 7 permancncia, no será ciertamente por- 
que Dioa ao ptu<l§ dyar de paiar al aeto de la trea- 
cion 7 conservacion del univerao, aino por lo que debe 
á sii inmutabilidad en la hipötesis de la dctermina- 
ciOQ libre de su voluulad sobre su realiiacion 7 per- 
manencia. 

Esta infinita inmutabílidad, junto con la identidad 
absolnta de la naturalcu 7 atributos divinos, es eansa 
de que caalquiera que sen la identiñcacion reol 7 snbje- 
tiva de la accion divina en si misma, podamos s^.em- 
bargo hallar, 6 mejor dícho, concebir algnna distincion 
eutre el ördcn de necesidad 7 de libertad en Dioe, se- 
gun los términoB de esta accion. La causalidad inter- 
na, la produccion ö procedencia de las personas divi- 
nas, la eiÍBtencia de la escncia con sus atribatos, en 
una palabn, la realiiacion del infinito absoIntB, eons- 
titD^en 7 determinan el örden nccesario en Dios. 
Fuera de esta esfera, fuera del örden infinlto, deade 
el punto en que comienu el örden de lo ftnito, eo,- 
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mienza tambien la libertad divina: el drden librc 
en Dios está en relacion con el drden del ser finito. 
Luego la creacion que es esencialmente finita j que 
nada puede anadir á la 'vida y perfeccion de Dios, 
está fuera del drden infinito y por consiguiente fuera 
del örden necesario en Dios. 

Tal es la doctrina constantemente enaefiada por 
santo- Tomás; doctrina diametralmente opuesta á la 
do Cousin, y doctrina tambien que á pesar de los 
misterios ö incomprensibilidad que encierro, es la 
ünica capaz de dirigir al entendimieuto humano, 
cuando trata de eaplicar la creacion sin mcnoscabar 
los derechoB de la Divinidad y sin destruir la idea 
cristiana y filosöfica de Dios. Compárese con esta la 
doctrina del jefe del eclectismo, y se reconocerá al 
punlu que aun prescindiendo de su oposicion á la re- 
velacion, sus afirroaciones sobre la creacion conducen 
infoliblemente á la divinizacion del ntundo 7 á su 
emanacion de la sustancia divina; eo otros térroinos, 
la nccesidad dc la creacion ensefiada por Mr. Cousin 
es la solucion panteista del problema de la creacion, 
como la doctrina de santo Tonfás es sn solucion catdlica. 

Las consideraciones que dejamos oonsignados po- 
nen de maniflesto tambieu cl vicio de la argumenta- 
cion dc quc ccha mano nuestro flldsofo para atacor 
la libertad de la creacion. Seguu el pensamiento de 
Mr. Cousin, siendo la fuerza adecuada al acto en Díos, 
este debe ser eteneialnunte activo y creador, toda vez 
que la fuerza divina siempre está en acto. 

Si se tiene en cuenta la diferencia arriba indicada 
entre la causalidad interna 7 la estema en Dios, se 
reconocerá facilmentc cl vicio de este raciocinio. En 
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Dios la faena es adecoada á la BnBtaneia, porqne es 
infinita como ella; la snstancia diyina está Biempre>eb 
aoto, porque es absolutamente inmutable y careee de 
toda potcncialidad; empero el inferir de aqni que Dios 
es eaencialmente activo ad extrá y creador, es desco- 
nocer la legitimidad de los procedimientos. Idgicos y 
Jos absurdos que arrastrs consigo semejante deduccion. 

Dios es esencialmente activo por parte de la cau- 
salidad interna, es esencialmente acUvo en la esferu 
inflníta de la prodnccion, 6 mejor dicho, procedencia 
de los dtTÍnas personas; porqiie, como decia santo To- 
más emel capltulo anterior al establecer la diferencia 
entre la creacion j la prodnccion del Hijo, Püius pro- 
eedit per naturam; pero no es esencialmente activo en 
la esfera de los seres flnitos cuya prodnccion d no 
prodnccion en nada afecta á sn naturaleza j atribn- 
tos. La accion de Dios, ya sea necesaria ya libre, se 
identifica con su esencia, y sn fuerza siempre está en 
acto; pero los términos de esta accion son diferen- 
tes, y mientras son inseparables de la misma en el 
drden necesario, no sucede lo mismo respecto de la 
posicion de las criatnras oontiagentes fuera de la esen- 
cla divlna, cuya posícíon se veriflca, porque, como y 
cuando Dios ba qnerido, segun la libre determlnacion 
de su voluntad. 

Por otra parte aunqne se pnede decir con verdad 
que Dios es esencialmente activo por razon del cono- 
clmiento esencial de si mismo y de las criatoras posi- 
bles, y por la procedencia de las personas, no debe de- 
cirse eeeneialmente ereador, po^e la rozon de creacion 
no solo envuelve el concepto de actividad y de accion, 
sino la terminacion de la accion divina en Ía existencia 
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real de los seres finitos fdera de la esencía divina. 
Dios es pnes eBencialmente activo, pero no esencial- 
ineate crcador; porqoe estOB dos conceptos no se ideii- 
tifican con ideutificacion absoluta. La creacion actual 
solo puede decirae esencial en Dios por parte de su 
identificacion real j subjetiva con la voluntad j con 
la esencia divina, pero n6 por parte de la criatnra„ 
con la cual no tiene relacion necesaria en cuanto ac- 
cion; porqne como dice muy bien santo Tomás, isi 
se conBÍdera la voluntad divina en cuanto mira 6 se 
refiere á la criatura, respccto de la cual no envuelve 
rehcion necesaria, no se puede infehr que la cria- 
tura procede de Dios por necesidad de natunleza, por 
mos que la accion 'misma sea la esencia 6 naturaleza 

de Dios.La voluntad de Dios cs sn esencia, 

por lo cuul el obrar por medio de la voluntad en Dios, 
no es alpna realidad afladida á la esencia divina, 
sino la niisma divina esencla.* (I) 

Cnando Hr. Gonsin para probar qne Dios es esen- 
cialmente creador, afirma que una poteneia esencial- 
mente cTeadora no ha podido menoe de crear, ati eomo 
una poteneia esencialnente tabia y bvena uo ha podido 
menos de crear con tabiduria y bondad, incurre en un 
sofisma análogo al que acabamos de combatir. bas- 
tando fijar el verdadero signíficado de los términos 
para desvanecer todo este apaiato de argumentacion. 
^Que es lo que quiere sigoificar éste filösofo al afir- 
mar que Dios es nna potencia esencialmente creadora? 
Si por estas palabras quiere dor á entendei que Dios 
tiene esencialmcnte la fnerza 6 facnltad de creor. 


(1) Utp. IH Pettnt. Art. IS.* ad at aOwB 
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ailrma una verdad ineontestable, puesto que la facul- 
tad 7 potencia de crear es un atributo de la esencia 
divlna, pero una verdad estrafla abaolutainente á la 
presente cueetion: no se trata aqui de aaber si la po- 
tcstad y fuerza de crcar se encuentra esencial j ne- 
ocsariamcnte cn Díos, sino de saber si la creacion 
uctuol, 6 sea la produccion dc los seres fiuitos fuera 
de la esencia divina, es iguahnente eseDcial j necesa- 
ria respecto de Dios. Si por el contrarlo quiere signi- 
ficar que el acto mismo de crear en cuanto terminado 
actualmeutc eu las criaturas, conviene esencialmente á 
Dios de manera que no puede dejar de crear, enton- 
ces se comete una evidente peticíon de priiicipio 
dando por supuesto k) que se intenta probar. 

Ni favorece en nada á Mr. Coasin la comparaciou 
que aducc de la sabiduria j bondad divína. Porquc 
Dios es esencialmente sabío j bueno, infiérese legiti- 
'mamente que mí obra obrurá con sobiduria y bondad, 
porquc no pucdc faltar á sus atributos; pero, ^se infiere 
con la misma legitimidad quc Dios sc balla nccesitado 
á crear, porque tiene esencialmente la facultad j cl 
poder de crear? Reconácese pues con toda claridad 
que el íllOsofo francés solo dá alguna apariencia de 
fuerza á sos aflrmaciones á favor del tránsito de la 
potencia ö poder á la accion, j de la necesidad hipo- 
tética á la necesidad absoluta. 

Por lo demos todas esos observaciones en que se 
apoya Cousin habian sido ya contestadas y convenien- 
temeate dilucidadas por santo Tomás. «Annque Dios 
obra en caanto baeno, dice, (I) y annque la bondad le 


(1) IbUU ad lO^ 
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eoDviene neceBaríamente, no se sigue por eso que Dioa 
obra neoesariamente: su bondad obra por medio de la 
voluntad en cuanto es su objeto ö fin; mas la yoluntad 
no tiene relacion necesaria con las cosas que se or- 
denan al fin, si bien respecto del ültimo fin envuelve 
necesidad.* «En örden á aqueUo que se encueotra en 
la misma esencia de Dios, no debe considerarse posi- 
bilidad alguna, sino necesidad natural y absoluta; pero 
respecto de la criatura, se puede considerar posibili- 
dad, uo gegun alguna potencia pasiva en Dios, Hino por 
razon de su potencia activa, la cual no está determi- 

nada á una cosa (I).« Si 

Dios negara su bondad cn cl scntido de que hiciera 
alguna cosa contra su bondad ö en la cual no sc mani- 
festase esta bondad, se seguiria entonces ptr imposiibile 
que se negaria á si mismo. Empero uo se seguirá esto 
de no comunicar su bondad á ente alguno criado, pur- 
que su bondad permaneceria la misma aunque no se 
hubiera comuuicado á niuguna criatura.- (2) 

Cuando se dice que Dios no puede menos de obrar 
con bondad y por su bondad, la aürmacion es verda- 
dera si se refiere á la bondad en si misma eu razon 
de ültimo fin; porque en efecto, Dios no pnede dejar 
de amar su bondad como no pnede dejar de amarse 
á si mismo; ni en la hipiitesis de qne quiera comunicar 
esta bondad por medio de la produccion de las cria- 
turas, puede proponerse otro fin en eata produc- 
cion que su misma bondad; pero de aqui nö se infiere 
dc ninguna manera que Dios se halle precisado á rea- 
lizar esta comuaicacion de su bondad á las criátu- 

(1) IMd. ai ll.« 

(S) IMd. oi UUB 
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ras, dependiendo esto de la libre determinacion de la 
-volnntad divina, la cnal si bien ama ncccsariamente 
la bondad divina como ültimo fin, no la ama neceaa- 
riamente. como fin de las criaturas, pues que bu pose- 
sion completa y absolnta, es anterior é independiente 
dc la realizacion de las criataras; porque como dice 
santo Tomás, ( 1 ) ‘la eomunicacion de la bondad di- 
vina no es el ültimo fin en Dios, sino la misma bon- 
dad divina, dc cnyo araor procede que Dios elija el 
comunicarla. No obra pues por su bondad como ape- 
teciendo lo que no tiene, sino como eligiendo comu- 
nicar lo qne ya posee, de manera que prodnce las cria- 
tnras, no por deseo del íin, sino imr amor del fin.« 

Annqne los pasajes adncidos anteriormente son de 
tal naturaleza qne no pueden dejar duda olguna sobre 
la mentc del jefc dcl colectismo modemo relativamente 
& la necesidad de la creacion del mundo, sin embargo, 
como quiera que este escritor hace mencion no pocas 
veces y en otros pasages análogos, de la libertad di- 
vina y de la creacion líbre, bneno será entrar en al- 
gnnas reflexiones sobre lo qne constituye esa libertad 
divina segun Mr. Cousin. Este fllösofo pretende que la 
causa porque se le ha hecho un cargo en nombre de la 
filosofía catölica, de destruir la libertad de la creacion, 
es una teoria incompleta y viciosa de la libertad del 
hombre, tcorla qne aplicada á Dios ha dado ocasion á 
la idea inexacta qne se tiene de la libertad de Dios. 

• Pero vamos, dice, ( 2 ) á la raiz del mal, á saber, 
nna teoria incompleta y viciosa de la bbertad. Aqni 

li\ ntd. ad I4.<n 

(9) Frat^ÜM. T. 1.0 IMC. 99. 7 ■!§. 
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es donde se revela cl poder de la psicología. Todo error 
psicolögico arrastra consigo los errores mas graves, y 
por haberse engollado acerca de U libertaddel hombre, 
se padece error en seguida casi necesariamente sobre 
la libertad de Dios.» 

Despues de este prcámbulo solo nos resta conocer 
la verdadera teoria dc la líbertad segun 3 Ir. Cousin. 
Comcnzcmos por nn pasaje en quc prctcndc cstable- 
cer los diferentes sentidos de la palobra libcrtad. (I) 
«La refleiion u la liberlad es sin duda el mas alto 
grado de la vlda intclcctual; la libre reflexion cons- 
tituye sola nuestra verdadera existencia personal; solo 
por medio de la reflcxion nos pertenecemos á noso- 
tros mismos, porquc es por ella que nos ponemos á 
nosotros mismos; pero antes de ponemos, nos halla- 
mos; antes de apercibir, percibimos; antes de obrar 
libremente, obramos esponluneamente. La accion libre 
snpone el conocimiento mns ö menos esplicito del 
rcsultado que se quíere obtener. En este caso la li- 
bertad no pucde scr un Iiccho primitivo. La palabra 
libertad, pucde tomarse en do.s diferentes sentidos. 
Un acto libre pnede decirse de aqucl que uii ser pro- 
duce porque ba querido producirlo; porque repre- 
sentándosele, sobiendo por esperiencía que puede pro- 
ducirlo, le plugo querer ejercer rclativamente á este 
acto couocido de antcmano, el poder de produccion de 
que se siente dotado. Tul es la libertad propiamcnte 
dichtt ö la voluntad. 

Un ser se llama tambieii libi’c, cuando el principio 
de sus actos se lialk cn cl mismo y iio cn oUn scr; 


(1) IM. pac. asB. 7 noi. 
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cuando el acto que produce, es el desenYOlvimiento de 
una fuerza que le pcrtenece j que no obra sino por 
sus propias leyes. Por ejcmplo, cuando una fuerza es- 
tcríor mueve mi brazo sin conocerlo yo, 6 apesar mio, 
estc movimiento del brazo no mc pertenece; y si se 
qniere llamar acto este movimiento, cn todo caso no 
será acto libre de iiingiina manera; el movimientn de 
mi brazo ontra entonces bajo las leyes de la mecánica 
esterior; cn estc easo no obro por mis leyes indivi- 
dualcs; no soy yo el que obra, es el univcrso el que 
obra por inedio dc mi. Pero cuando cou ocasion de 
una afeccion orgánica, cl esplritu cntra en ejerciclo 
por BU energía nativa y produce un acto cualquiera, 
puedo decir que el esplritu es libre, cn cuanto qne la 
afcccion orgánica es la ocasion esterior y no el prin- 
cipio de sii accion, cuya razon es la potencia natural 
del espíritu. 

En este segundo sentido y no en cl otro, la accion 
del espiritu puede llamarse libre; pero si confun- 
diendo los dos sentidos de la palabra libertad, con- 
fundiendo dos hechos mny distintos, se sostiene que 
cl espiritu es siempre librc con la libertad refleja; 
suponiendo necesariamente la reflexion alguna ope- 
racion anterior, es preciso concedcr que esta opera- 
ciou 6 es refleja ö no; si no lo ea, hé aqui el acto 
no reflejo qne se pretende evitar; si es refleja, pre- 
supone otra operacion, la cnal si se la supone refleja, 
se supone todavia otra refleja tambien, y henoa aqui 
dentro de nn drculo insoliible. • 

Si hay algo sölido y verdadero en este largo pa- 
sage, es la distinciou entre la libertad de albedrio y 
la libertad spontaneitatü, ensefiada ya por los Eseolis- 
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tícos, segua tendremos ocasion de notar mos adelsnle, 
sin tanto aparato de palabras. Pero lo qae segnramente 
no enseflaban los Escolásticos es, qne la libre reflexion 
'Rola constituje nuestra verdadera existencia personal: 
ni menos aun enseilaban, corao lohace Hr. Cnusin, que 
nn ser se puedo Ilamar libre por tener dentro de si 
miamo el principio dc sus actos; pucs sabian que esta 
especie de libertad nada tiene de comun coa la libcr- 
tad propiamente dicba, j que es la que se sobreen- 
tiende siempre que se habla de libertad sin afladir 
limitacion alguna; asi es qne al ser dotado de esa li- 
bertad, no le denominaban scr libre absolutamente, 
sino libre con libertad de espontaneidad. La actividad 
espontánea del espíritu es para el jefe de la escuela 
ecléctica, el desarrollo de una fuerza que le perte- 
nece y que no obra sino en virtnd de sns lejes pro- 
pias; luego la actividad de espoTitaneidad envnelve la 
libertad á coaeHone externa, pero no la libertad á ne- 
ceisitate, j el acto quc proccde de esa actividad no 
pucde decirse libre vcrdaderamente 6 sea en el sen- 
tido propio j ordiiiario de esta palabra. Luego cuando 
Mr. Gousin denomina libre á ese acto y á la espDntu- 
ncidad de la cual procede, solo pretende escluir la 
necesidad esterna, ö la coaccion, abriéndose de esta 
suerte el camino para poner en Dios no la verdadera 
libertad de albedrio y de indiferencia activa, sino una 
mera libertad de espontaneidad. 

Comparando en efecto esta doctrina del flldsofo 
francés con la que se contiene en otros pasajes del 
mismo, en los cuales se cnseña terminantemente qne 
esta espontaneidad es esencialmente libre, j qne la 
Bocion propÍB de la libertad solo exige que el acto 
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proceda de nna fueiTa 6 cansa interna, se Toré qne 
la liJ}ertad qne Hr. Gousin encoentra j pone despuea 
en Dios, no es la libertad de tlbedrio, sino antes bien 
una Terdadera necesidad. 

> Creo faaber probado en otra parte sin vana suli- 
leza, que existe ona distincion real entre el libre al- 
bedrío j la libertad. E 1 libre albedrio, es la volontad 
acompaflada de la deliberacion entre dos partidos di- 
versos, j bajo la condicion suprema de que cnando en 
fuerza de la dclibcracion se resuelve uno á querer 
esto á aquello, se tiene la conciencia inmediata de 
haber podido j poder aun querer lo contrario. £n la 
voluntad j en el cortejo de fendmenos que lu rodeoii, 
es donde se presenta con mas energia la iibertad, 
pero no se agota en ella. Haj momeotos raros j sn- 
blimes en que la libertad es tanto mas grande cuanto 
inenor parece á los ojos de nna observacion Buperfi- 

eial.E 1 santo qne despues de un largo 

y doloroso ejercicio de la virtud, ba llegado á practi- 
car como por naturaleza loa actoa de desprendimiento 
dc si mismo, que son los que mas repugnan á la debi- 
lidad hnmana; el santo por haber salido de las con- 
tradicciones j augustias de esta forma de la libertad 
qne se Uama volqptad, ^se ha rebajado por ventnra 
en vez de elevarse sobre los demas, j no será mas 
qne nn instrnmento pasivo j ciego de ia gracia, como 
lo han pretendido sin rozon Lutero j Galvino, por 
nna escesiva interpretacion de la doctrina agnstiniana? 
No; permanece libre todavia, j sn libertad lejos de 
haberse desvanecido, se ha elevado j engrandecido al 
depurarse; de la forma humana de voluntad, Aa pa- 
tado ä la forma eoH dtvina de la etpontaneidad. La ti- 
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pontaneidad es esencialmente libre, bien que no se ha- 
lla acompaflada de dcliberacioa alguna, j que mucbas 
veces en fuerza de la esplosion rápida de su accion 
ínSpirada se escapa á sí misma, dejando apenas seña- 
les de su paso en las profundidades de la conciencia. 
Apliqaemos ahora esta psicología exacta á la teodicea, 
y reconoceremos sin hipötesis, qw la espontaneidad és 
tambien la forma eminente de Ía libertad de Dios.» (I) 
Dejando á un lado la profunda peiieti'acion de Hr. 
Cousin que lc hace descubrir una distincion real en- 
tre la ILbertad j el libre albcdrio, distincion que no 
alcanzaron á ver los antiguos EBcoIdsticos, apesar de 
la exagerada propension á las distinciones y de las 
vanas sutilczas que tan frccuentemente se les ha 
echado en cara, notemos solamcnte la inexactitud en 
que iucuire nuestro lildsofo al negar la deliberacion 
á la libertad perfeccionada por el ejercicio j forta- 
lecida con la ausencia de los obsticulos, j al con- 
fundir esta libcrtad con In actividad espontánea. Es 
absolutamente iiiexacto que cl hombre justo que, mer- 
ced al penoso j pnr.severante ejercicio de la virtud, 
Ilega á dominar sus pasiones j á obrar cl bien cons- 
tantementc, carezca dc dellberacion en estos actos. 
£I justo habituado d oLrar cl bien, obra si, siii com- 
bate, sin vacílacioncs, sin csfuerzo muchas veces, pero 
110 sin deliberacion; porque obra con conciencia de 
la bondad de sus actos j con conocimiento del fin: 
la deliberacion es cosa muj distinta del combate j 
de la hesitacion. Donde no hay ejercicio de libertad 
deliberada, no hay derecho al premio, j el justo serla 


(Ij JNd. pat. SS 7 alaa. 
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en este coso de peor condicioa qae el que no lo fuera. 
E1 hombre vicioso y el liombre justo obran igualmente 
cou dellberacion al ejercer un acto de abnegacion 
de si mismos, la diferencia está en que el justo solo 
tiene que vencerla dificultad objetiva, mientrasque el 
hombre vicioso ademas de la diflcultad objetiva debe 
vencer tambien la subjetíva; y hé aquí porque la de- 
liberacion del vicioso dcja seflalcs mas profundas cii 
la conciencia que la del hombre justo. 

Facil es reconoccr que el objeto y resaltado de 
esta confusion de iJcas, es consignar lu idcntificacion 
de la libertad con la simple e.spoiitaneidad; pues si cl 
hombre santo obra sin deliberacion, y sin embargo 
sa Ubcrtad lejos de destruirse se elcva y perfecciona, 
es légico el infcrír qiie la libertud perfecta cn el hom- 
bre no incluye lu delibcracion, y que la espontaneidad 
es su forma casi perfccta y divina. 

Yemos pues con toda claridad que Hr. Cousin Ilega 
aqui ai término que se propusiera, es decir, reducir 
la libertad de Dios u la octividad pspontunea. Si la es- 
pontaneidad es eseiicialmente libre y si esta esponta- 
neidad es la forma eminente de la libertad de Dios 
que se reduce la libertad de Dios sino á la enencion 6 
libertad de coaccion? ^No ha dicho aiites este escri- 
tor que la nctividad espontánea solo exige que el acto 
qiie de ella procede tenga su principio dcntro dcl 
mismo sujeto.que lo ponc, y que In espontaneidad en 
un ser es el descnvolvimiento de una fuerza que le 
pcrtenece y obra cn virtud de sus propias leyes; y 
esto en contraposicion al acto libre que el sujeto pone 
porquc ha querido producirlo? 

Es iiicontestnble por lo tanto que para Mr. Cousiii 
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la libertad divina esclaye la violenoia por parte de al- 
gun agentc estcmo, pero de ninguna manera la nece- 
sidad intrinseca j la determinacion ad uaum. Luego 
cuaado haUa de libertad en Dios, lejos de sigaiflcor 
con este nombre el libre albedrio nl la llbertad de 
cleccion, solo significa la libertad de espontaneidadi 
qne como es bien sabido, no escluje la determinacion 
ad unum j la razon de acto necesario. Tal es la con- 
clusion final á que es conducido el jefe del eclectismo, 
como no podia menos de suceder, en vista de las pre- 
misas que acabamos de analizar brevemente. ‘^Se con- 
cibe en efecto, dice, (1) qne Dios baya podido tomor lo 
que nosntros llaroarémos el mal partido? Esta sola su- 
posicion sería impia. Es preciso por lo tanto admitir 
que cuando ha tomado el partido ooutrario, ha obrado 
librcmente sin duda, pero no arbitrariamente, ni eon 1% 
nneiencia de haber podido escoger otro partido, • 

Estas palabras qne hacen inütil toda especie de 
comentarios, se hallan en relacion inmediata. con la 
teoria panteista de Ur. Cousin sobre la naturaleza de 
Dios como ser j como causa. Son el complemento y 
la esplicacion de lo qub enseña en otra parte sobre la 
relacion de Dios con el mnndo, como snstancia y 
causa absoluta. (2) ■ Supongase solamente el ser en sí, 
la sustancia absoluta sin causa, el mnndo es imposible. 
Mas si el ser en sf es una causa absnluta, la creacioii 
no es posible, es necesaria, j el mundo no puede no 
eiistir. E1 ser absoluto no es el absolufum quid de la 
Escoléstica; es la causa absoluta que crca absoluta- 
mente j absolatamenle se maniflesta.* 

(l) JMd. 

(9) htrod. á la Eiti. <U Ut ro. Leoa. 4.* 
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Las gnDdes diílculudes qpie envuelven las cuestio- 
nes relativaa al oñgen y existeacia del mal, dieroo 
ocasioD al oacimiento, 6 si se qaiere á la reproduc- 
cion dcl optimiamo, y digo reproduccion, porque 
prcscindiendo de Timeo de Locrea que apellidaba á 
cste mundo optimui rarutn omnium, j de Platon qne 
parece acercarse á la misma doctrina, es incontestable- 
que los estöicos abrazaron el optimismo, si se ba de 
dar crédito á Ciceron que pone en au boca las si- 
guicntes palobras: (I) •Nada bay mejor que el mnndo, 
nada mas perfecto, nada mas hermoso: y no solo nada 


(1) Dt ITat. Dkt. I.ib. B.* 
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eiiste mejor, sino qae noda sc paede coaccbir qae sea 
mejor.> 

E1 optimUmo moderno^ se halla ligado á los uom- 
bres de Malcbranchc j dc Lcibnitz, que se csforzorou 
en cstablecer sus principios j desarroUor sus conse- 
cuencius, con el objcto cspecialmcntc de dar soluciou 
ul dificil probleiDa sobrc cl origcn y CAÍstencia dcl 
mal, si bien el segundo de estos filüsofos porece ha- 
ber ectaado mano de este sistema con la ídea tambieu 
de salvar la universalidad de $u principio de la razoti 
suficiente. 

Segun Malebranche, Dios cs libre de crear ö uo 
crear el mundo, pero eu la hipötcsis de quc se de- 
termine á crear se Iialla nccesitado á comunicar á su 
obra toda la perfeccion posible so peua de faltar á 
su sabiduria inflnita. De aqiii es que el mundo si 
existe, debe ser el mas perfecto cntre todos loe muii- 
dos posibles. E1 principio cn quc sc opoya Malcbran- 
che para lcgitimar estas dcducciones es que Dios 
cuando öbra ad exlra realizando las criaturas, no 
puede obrar por uu movimieuto de pura bondad, slno 
que obrando pora manifestar su giorio j sus perfeccio- 
nes se taolla precisado á clegir los medios mas condu- 
centes j propios para conseguír cste fin, pues de otra 
suerte íaltaria á su sabiduría ínflnita, la cual serla iu- 
ferior á la sabiduria dcl Iiombre, si al querer manifes- 
tar su glorio j sus perfccciones por medio del uiii- 
verso, no las manifestase del modo mas perfecto entre 
los posibles. 

■ Lo que Dios qniere, dice, (I) es obrar siempre lo 


(1) Oonf. 8.> Mbn U Ifet. 
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ina8 diviaamente que pueda, u obrar eiactamente se- 
gun eg oii 8( y scgun todo lo quo eg. Dios ha visto 
düsdc toda la etcruidad todas las obras posibles y 
tambicn todos los mcdios posibles de producir oada 
uua de ellas; pero como iio obra siiio por su gloria y 
segun lo que es, se ha determinado & querer la obra 
que podia ser prodiicida y couservada, por los medios 
que UDidOB á dicha obra debiaii honrarle mas que 
cualquiera otra obra producida por cualquier otro me- 

dio.No 8C compreuderá jamás que Dios 

obre ünicameDte por sus criaturas, ö por an movi- 
miento de pura bondad, cuyo motivo no halle sn ra- 
zon en los atributos divinos. Dios puede no obrar, 
pcro 8Í obra, no pucde roenos dc arreglarsc sobre gl 
niismo, sobre la ley que encuentra en sa subsistencia. 
Piicde amar á los hombrcs, raas no lo puede sino á 
cauaa de la rclacion que estos tienen con él. Ilalla en 
la belleu qne coutiene el oiquetipo ö inodelo de su 
obn, un motlvo para ejecutarla; pero esta belleza le 
hace honor, porque expresa cualidades de que se glo- 
ria y que le es muy facil poseer. Ási el amor que 
Dios nos tiene no es interesado, en el scntido de que 
tenga nccesidad alguna de nosotros, sino que es inte- 
resado en cuanto no nos ama sino á causa del amor 
que se tiene á si mismo y á sus divinas perfecciones 
que nosotros expresamos con nuestra naturaleza.o 
Creemos que los pasajes citados son snfleientes para 
penetrar el pensamiento de Malebranchc, pensamiento 
con cl cual coiucide en el fondo la doctrina de Leib- 
nitz, si bien este descendiö á la aplicacion de esta doc- 
trina en el principlo de la rozon snflciente, esforzán- 
dose én establecer que el grado de perfeccion del 
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mundo cAÍstcntc, constituia nccesariamente la razon 
de la deterniinacion de la voluntad divina en la hipö- 
tesia de la creacion. 

Es sin duda estrailo á la vez que sensible, que cl 
gran fllösofo dc Lelpsig que por lo geueral marcha 
eii pos de san Aguslin y santo Tomás al tratar y re- 
solver los principales problemas de la metafisice, se 
]}aya separado sobre una materia tan importante de 
csos dos grandes representantes de la metafisica cris- 
tiana, hasta el punto de escribir las signientes pala- 
bras: (I) Deus optimam Universi seriem, (in qua pec- 
catum interceclit) non elegisset, admisisset aliquid pejus 
omni creaturarum peccato; nam proprix perfectioni, et 
guod fiinc sequitur, alienx etiam derogasset: divina enim 
perfcctio a perfeelissimo eligendo discedere non debet, 
eum minus bonum habeat ralionem mali. 

A1 ver la insistencia con que este fílösofo ensefla y 
repite esta doctrina en varios lugares de sus obras, sc 
rcconooe quc miraba con cierta prediieccion su tcoría 
optimista. «Cica vcccs, dice en otra parte, (2) mehc 
uduiirado de que personas hábiies y piadosas hayan 
sido cupaces dc poncr límites á la bondad y perfeccion 
dc Dios. Porque cl aflrmor que conoce lo mejor, que lo 
puede realizar, y que sin embargo no lo realiza, es lo 
niismo que confesar que de su voluntad sola dependia 
hacer el mundo mejor de lo que es; pero esto es lo 
que se Uama faltar á la bondad.> . 

«Dios, aflade dcspucs, (3] se haUa obligado por uua 
necesidad moral, á hacer las cosas de manera, que 

(1) CaiMa Dei atttrt. ptr jutt. náin. 67. 

(a) Biuay. dt Ttod. Fort. 1.« nám. 104. 

(3} JM4. nám. aoi. 
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nada sepneda haccr mejor.> «De aqui se sigae, con- 
tinüa, (1) qne ei mal que se encuentra en laS crla- 
turas racionales se realíza por concomitancia, no por 
voluntades antecedentes, sino por una Toluntad con- 
siguiente, como contcnido en el mejor plan posible.- 
«Ya hemos probado (2) que Dios no puede dejar de 
producir io mejor; y csto supuesto se infiere de aqui, 
que los maies que espei-innentamos no podian ser es- 
cluidos racionalmente doi universo.» 

«La sabidarla dc Dios, concluye, (3) no contenta 
con alarcar todos los posibies, los penetra, ios com- 
para, los pesa unos y otros para reconocer sus gra- 
dos de perfeccion 6 imperfeccion, ei lado fuerte y ei 

debil, ei bien j el mal.y ei resultado 

de todas estos comparaciones j reflexiones es ia elec- 
cion dcl mejor entre todos estos sistemas posibles.^ 
Apesar de los encomios exagcrados que muchos prc- 
conizadores de la modema filosofía han tributado ol 
sistema del optimismo y á sus inTentores, loa hom- 
brcs pensadores y que saben apreciar el vaior del 
elemento tradicionai en la cicncia cristiana, siempre 
mirarán con desconfionza un sistemo que sobre no apo- 
yarse sobre ninguna base söiida, rompe la cadena <lc 
la tradicion cientifica de la filosofia cristiana. Desdc 
los primeros siglos del Cristianismo hasta san Agustin, 
y desde este hasta san Bemardo, san Anselmo, santo 
Tomás'y san Buenaventura, el mundo ha sido mirado 
siempre no solo como efecto de la libre voluntad de 
Dios, sino como nn efccto de perfeccion determinada 

(1) JMI. aáa. SOO. 

(S) JMd. aám. 918. 

(8) IMf. aáa. 988. 
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libremente, y qne podia ser sobrepujado por innnme- 
rables mundos contenidos en los tesoros de la omnipo- 
tencia divina. 

La prodaccion de las criaturas que Halebranche re- 
husa rcferir á un movimiento de pura bondad, es consi- 
derada por san Agastiu como cfccto dc la bondad in- 
flnita dcl Griador: los coosejos dc la sabiduría divina 
son laperiores á las mezquinos conccpcioncs del Iiom- 
bre: la existencia dc detcrminadas criatnras, siendo 
uno de los innumerables efcctos á que se estiende 
su poder, jamás dcbe mirorse como el término ni la 
medida de su omnipotcncia, segun los principios del 
mismo. Si Dios soco de la nada estas criaturas y no 
otras, no fue cicrtomente porque no pudo, sino porquc 
no quiso. «Y sin emborgo, dicc, (I) yn e\isto por tn 
bondad que prcvino toda nii naturalcza y mi oiigen. 

.Por la pleuilud do tu boudad existcii 

todos las criaturas, socando de lo nado un bicn dcl 

cual paro uada necesitas. äQdc méritos tuYÍe- 

ron en tu prcsencía cl cielo y la ticrra para scr cria- 
dos cn el principio?» «Aliimo absolutamcnte que no 
convino sc hicicsc de otra manera que la que juzgö 
la sabidnría de Dios. . . EI conscjo de la sabiduría dc 
Dios sc halla colocado sobre el pensamiento de toda 
criatura. ■ (2) 

-Se inQere legítímamente que lo que cxiste, pndo 
existir, pero no que lo que puede ser, eiista dc he- 
cho. Pues que el Seflor que resucitö á Lázaro, tuvo sin 
duda podcr para haccrlo; pero porque no resucitö A 

(1) Coñfu. Lib. U. Oap. L<> Art. 8.* 

(S) CoM. rua, laib. se. cmp. 1 .» 
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Judas, ^se deberá decir que uo pudo? Pudo cierta- 
mente, pero no quiso. Porque si hubiera qucrido, lo 
hnbiera hecho con iguol potestad.o (1) 

Por k) que hace i santo Tomis, no solo conserva 
flelmente la enseflanza de la filosofia cristiana, sino que 
combate enérgioamentealoptimismo eii muchos lugares 
de Bus obras, demostrando que semejante sistema sobre 
ser absnrdo y contradictorio en si mismn, destruye la 
verdadern idea de'Oios y el concepto de su libertad. 

En efecto: la omnipotcncia infinita de Dios envuelve 
necesarinmeiite In facultad de podcr crenr eiitea inas 
y mas pcrfectos la infiiiititm siii llcgar jainás á alguii 
término del cnal no pueda pasar; pues es cvidentc 
que si producido un cfccto dado no fuera posible á 
Dios producir otro quc le e3cedic.se en pcrfeccion, sn 
poder quedaria agotado y liabria llegado á su térmíno: 
es asi que esto destruye la idea de poder inñnito, por- 
qne infinito es lo que no pnede tencr término; luego 
implica contrndiccion la existenciu de un cnte finito 
que llene 6 iguale la poteiicia infinita de Dios, de ma- 
nera que no pueda producir otro mas perfecto que él. 
Luego sieudo incontestable que este mundo, eualquiera 
que sea el grado de perfeccion que se le quiera con- 
ceder, es flnito, pudiendo decirse lo mismo de cual- 
quiera otro que se snponga exístentc, pueslo que toda 
criatura es eseacialmcnte finita; es evidentc que im- 
plica contradiccion la existencia de un mundo el mas 
perfecto entre todos los posibles, porque esta existen- 
cia se halla en oposicion manifiesta con la infliiidad de 
la omnipotencia divina. 


(1) A Ifat. «t Grol. Oap. 1.° 
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"Sobre todas las cosas que Dios hizo, dice santo 
Tomds, (I) paede aua hacer otras distintas, j nuevas 
cspecies, j uuevos géneros, y otros mundos sin qae 
se veriflque jamás que la cosa prodacida pueda igua- 

lar la virtud del Hacedor.porquc 

la criatura por mucho que participe de la bondad dc 
Dios, jamás llegará sin embargo á igualar toda la bon- 
dad de Dios. <• «Lo que no envuelvc contradiccion, 
iiilade en otra parte, (2) se halla sujcto á la potencia 
divina: es asi que hay muchas cosas qne no exLstcn 
rcalmente cnlre las cosas criados, cuya real existencia 
no iinpHca sin embargo contradiccion alguna, como 
sc evidencia espccialmentc cn cl nümcro, cantidad 
y distancia de las estrellas y de otros cuerpos, cn los 
cuales sl se hubiera establccido uu ürdeu diferente, 
niuguna contradiccion reaullarla: luego hay muchaa 
cosas sujelas al poder de Dios que no cxisten real- 
inente cn la naturaleza.” 

La comparacioa del optimismo hipotético de estc 
mundo con la idea de la omnipotencia divina, con- 
duce evidentemente al mismo resultado sö pena de 
destmir la idea de la omnipotencia en Dios. 

Una vez admitida la hipötesis del optimismo abso- 
luto de este mundo en el örden de los mundos posi- 
bles; BC pucde prcguntar i los que admiten semejante 
liipötesis, si Dios puede producir otro muudo mos per- 
fecto que este ö no: si se admlte la posibilidad de 
otro muudo mas perfecto, el mundo actual será y no 
será al mismo tiempo el mejor entrelos posibles; será 


(1) QuomIb. IH$p. Dt VtriU Art. 4.' 

(2) 5um. eontra Gmt. Ub. a.* Cap. aa. 
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el mejor en eonforinidad á la hipátesis admitida, y no 
lo scrá,. pnesto que sc concede quc Dios puede pro- 
ducir otro mas perfecto. Si Dios no puede producir 
otro mas perfecto, ^como se salva la idea filosöfica y 
cristiana de la omnlpotencia diYina? Es cierto que la 
infiuidad de este poder se manifiesta suficicntcinente 
por medio de la creacion, porque la produccion ex ni- 
hilo de ua eate cualquiera, cxige un poder mfinito por 
parte del agente. Pero csta observacion auraenta en 
vez de disminuir la fnerza del raciocinio propuesto. 
La idea de la omnipotencia divina no solo escluye toda 
limitacion por parte del modo de obrar, sino tambien 
por parte del término de la accion: la infínidad ab- 
soluta que compete á la virtud dívina rechaza todn 
idea de limitacion, y sola la nada absoluta y el ser y 
no ser simultáneos son los qne no se hallan contcnidos 
en su esfera. 

Hemos visto ol tratar de la posibilidad de las cosas, 
que la omnipotencia divina se eatlcnde ii todo lo que 
puede tener razon de ente. For otra parte es incon- 
testable que los entes poBibles son iiiUuitos; puesto 
que coinciden y cxpresan los modos con que la esen- 
cia divina puede comunicarse y ser participada por 
las criaturas. luego siendo la eaencia divina partici- 
pable de infinitoa modos en razon á su infinidad, afir- 
mar que prodacido un efecto cualquiera finito, Dios 
no puede producir otro mas perfecto, cquivale á ne- 
gar la infinidad de la omnipntencia divina y destruir 
la idea de los entes posibles en relacion necesaria con 
la esencia de Dios. Luego no solo es absurdo el aflrmar 
que el mundo actnal cs cl mas perfecto entre los po- 
.siblcs, siuo que se debe aflrmar que envuelve contra- 
20 
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dicGÍOD la existencia actual de un muiido que sea el 
inas perfecto entre todos los posibles absolutamente 
respecto de la omnipotencia divina. 

■ La esencia divina, dice santo Tomás, (I) sobre la 
cual se funda la razon dcl poder divino, cs un ser infl- 
iiito, 110 limitado á género algnno de cntc, sino que 
conticne en sl la perfcccion de todo ser; por csto es que 
todo lo que puede tener razon de ente sc lialla conte- 
nido entrc los entcs posibles absolutamentc, respecto 
dc los cualcs Dios sc Ilama omnipotcntc.- «Guando se 
dice que Dios puede liaccr alguiia cosa mejor que lus 
que hizo, si la palabru mejor, se toma corau uouibrc, 
es rerdadera la aflrmacion; porqne puedc producir 
siempre olguna eosa mejor quc cualquiera naturaleza 
que sc suponga existcnte.» ('2} «La potencia dcl ageute 
iio univoco, no se manifiusta toda en la produccion de 
sus cfectos. Es evidente que Dios no es ageiite univoco, 
porque ninguna cosa disliiita de él misino puede con- 
venir con él cn especie ni en género. De aqui re!;nlta 
que su efecto siempre es raeiior que su poder.« (3) 

Si el optimismo cs coniradictorio cn sl mismo y rc- 
pugna al coiicepto de la omnipotencia divino, puedc 
decirse con verdad que iio se hallarán menores dill- 
cultades en conciliar este slstema con la libertad ili- 
vína en el örden de la creacioii. No es posible desco- 
nocer el vacio que dejan eii la razou humana las alir- 
maciones del optimismo eu este punto. ^Poede esta 
persuadirse facilmente que Dios siendo completa y 
absolutamente libre para crear á no crear, careee de 

(1) 5IIIII. Tksol. P. l.« CuMt. S5. Art. 3. 

(S) Ibid. Art. a.” ad !."> 

(3) Bld. Art. a.» ad a.»< 
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iina liberUd análoga para crcar de esta ö de lo otra 
muiiera, para producir un mundo con este 6 con 
Hi|uel grudo de perfcccion? Esto equivale á decir que 
Dios tienc libertad perfecta para muiiiíestar su gloria 
y sus atributos ö abstenerse absolutameiite de manl- 
festarlos; pero que no puede manifestar esta gloria 
\ sus atributos sino de un modo detemiinado 7 con 
aquel grado preciso de perfeccion con que son mani- 
festados por el miindo actiial. ^Rs esta una idea digna 
de la Ubertad divina? No; si Dios pudo abgtenersede 
crear cl mundo; si Díos es completamcnte libre en 
comunicar la existencia á las criaturas; Bi Dios pudo 
dejar por toda la etnrnidad cn el abismo de la nada al 
raiindo actual 7 coii él todos los mnndos posibles, es 
ovidente que pudo tarabien escoger entre esoa mun- 
dos posibles el mas conveuiente para maniíestar su 
gloria 7 suB atribiitOB, pero segnn el grado, modo 7 
forma que plugo á su voluntad manifestarlos. Luego 
sl eligiö el mundo actual, es porque eligiö primero 
niauifesur su gloria 7 bus atribntos eu este grado 7 no 
en otro, de esta manera 7 no dc otra. Luego si hubiera 
qiierido revelar en ma^or escala su gloria 7 repre- 
scntar mas perfectamente sus atrijoutos, hobiera ele- 
gido tambien entre esos mnndos posibles uno mas per- 
feuto que el presente 7 que fuese adecuado á este fin; 
asi como si hnbíera dcterminado revelarse de nna 
manera mas oscura 7 menos períecta, bubiera elegido 
otro distinto del actual. 

í Dirémos qnc Dios no tiene Ubertad para elegir en- 
tre los diíercntes é infinitos grados de gloria con que 
puede manifestarse en el mundo 7 revelarse á sns cria- 
turas? i, Es lögico el dccir que Dios fuc likre para no 
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manifestarse dc ningana manera, porque se hasta com- 
pletamcnte á sí mismo y para nada necesita de las cria- 
turas, y aíirmar al propio tiempo qne no lo fuc para ma- 
nifestarse por medio de tal nümero, tales especies y tal 
perfeccion de criaturas? iAcaso la gloria, ia felicidad, 
la esencia y los atributos divinos, tienen mayor depen- 
dencia y rciacion con ia existencia de este örden de- 
(erminado de scrcs, que con ia no existencia de nin- 
guna criatura? Por io que á mi hace preliero adoptar 
el lengnage verdaderamente rilosöflco y digno de Dios 
afirmando con sonto Tomás; ( 1 ) oLa suprema y mayor 
razon con qne Dios hacc todas las cosas es sn bondad 
y su sabiduria, las cuales permanecerian las mismas 

si produjera las cosas de otra mancra..La 

sabiduria divina iio está determinada á una cosa, sino 
que se estiende á muohas.> (2) 

Por aqui se puedc venir en conocimiento del vabr 
que concederse debe al principio de la razon sufi- 
ciente aplicado á la naturaleza divina, fundamento 
•principai en que se apoya Leibnitz para negar á Dios 
Ía libertad en örden á ia creacion de un mundo mas 
ö menos perfecto que el actual. Dios, nos dice el iilö- 
sofo aleman, en la suposicion de determinarse á crear 
el mundo, no puede menos de elegir ci mas perfecto 
entre los posibles, pues de otra manera Dios al criar 
obraria sin razon suficiente. 

Lo primero quc en semejante afirmacion Uama ia 
atencion dei hombre reflexivo, es ia inconvenienoia de 
sojetar y oomo subordinar el poder y ia voluntad de 

( 1 ) QvaHt. Ditpa, Di Pat. Art. 0.* ad 14.» 

(a) jMd. ad a." 




EL 0PTIMI8H0. 


157 

Dios al grodo de perfeocion ffnita ▼ al modo de ser limi- 
tado de este mnndo. Esto sobrc prcsentar una ideamay 
mezquina y muj poco digna de la libertad suprema eu 
Dios, indica por parte del hombre una arrogancia y 
presuucioD injustiflcables. ^Quien ba rcYelado á Leib- 
nitz que Dios no tiene en los tesoros de su ciencia iu- 
comprensiblc y en lo profundo de sn sabiduría infinita, 
nÍDgnna otra ruzou suffciente, en el verdadero sentido 
dc esta palabra, inos quc el major grado posible de 
perfeccion por parte del mundo? ^Quien ha dicho ü 
los partidarios del optimismo que entre las infinitas 
apreciaeiones de la sabiduria infinita, nada existe que 
pucda dirigir y determinor las operacioaes ad extra, 
mas que la perfeccion relativa de la obra? iQuit seru- 
tabitur lensum Domini, aut quii conniliariut ejui fuit? 

Pero hay mas aon: el principio mismo de la razon 
suffciente de que se echa mano para estabiecer este 
sistema, cs falso si sc toma cn cste sentido universol 
y absoluto. Toda vei que cuando se dice que nada 
existe sin razon su/iciente, se quiere significar que lo 
que es razon suflciente respecto de alguna cosa debe 
ser distinto de alguna manera de la misma, es evi- 
dente que el principio falta y carece de verdad cuando 
se aplica á Dios. Dios existe, y sin einbargo no se 
puede sefialar ninguna razon suficiente de su existeii- 
cia que sea distinta de semejante existencia. Luego 
el piincipio de la razon suficiente no cncierra el grado 
de universalidad que expresa segun su enunciacion 
absoluta. Luego Leibnitz al establecer el optimismo 
Bobre el mencionado priucipio, debia haber estable- 
cido de antemano eu aplicacion relativamente á los 
actos libres de Dios, en cuyo caso para apoyar sdli- 
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damcntc su sistema, dcbcría probar a\in, qüe Dios no 
puede hallar esta razon BaficieHte de sus actos libres 
en el seno de su inteligencia y sabiduría infinilas, j 
i|ue se hallaba precisado á buscarla en sus efectos fl- 
nitos. Es facil convencerse por esta sencilla observa- 
cion, que cl principio de la razon suficiente, está muy 
lejos de legítímar las aflrmacioues del optimismo, ora 
se le consídere cn si mismo, ora por parte de. sus apli- 
cacioues en Dios. 

Estas tendencias tan pcligrosas dcl optimismo 'con- 
tra la libertad de Dios respecto de la creacion, fueron 
setlaladas ya por Bossuet y Fenelon con toda la ener- 
gia qne inspiraban á su genio los sentimientos eleva- 
dos y verdaderamente dignos que poseian acerca de 
lu Diviuidad. Fenelon apoyámdose sobre ei principio 
do la razon sufioiente de Leibnitz, dcducia por me- 
dio de una ai'gumentacion irrccuseble y poderosa, qnc 
scmcjante prinvipio condncía lögicamcnte é la nega- 
vion de la libertad divina eu örden á la produccion 
iiiisma del muiido; porque lo que pudo precísar en 
Dios la producciou deU'rminada del mundo actual en- 
trc los posibies, con igual fuerza, sí no con mayor, 
debiö prccisarle á elegir la creacion mas bien que la 
no creacion. 

Dios, segun Leibnítz, en el easo de crear no pudo 
menos de crear un mundo qne tuviese la mayor per- 
fcccion posible, porque este grado supremo de pcr- 
fcccion constituye la razon suficiente respecto de la 
voluntad de Dios, la cual se halla soroetida necesa- 
riamente d esa razon suficiente. Es asi qne esta razon 
Ruficiente existc en Dbs desde la etemidad; Inego 
existio cn Dios razon siificieuto para la reaLzacion 



dc este mundo y no existiö razou suílciente para su 
no reallzacion. Luego si Dios no puede hacer uada 
sin razou suficicnte, y si su operacion se holla nece- 
sariamente sometida á esta, se hallará precisado á obrar 
sicmpre qoe exista csa rnzon suficientc: la perfeccion 
suprema del mnndo actual que se sefiala como razon 
suQciente de su existencia, existia en Dios dcsde la 
etcrnidod y antes de la realizacion del mundo pre- 
sciite: luego Dios no pudo absteuerse de rcalizarlo sö 
pcnade faltar á la razoii suficiento de su produccion, 
conocida siempre, detcrraiiiada y preezistente en Dios. 
Luego la dependeiiciu y relacion de la voluntad de Dius 
con rcspecto á lo que se senola como razon suficiente 
para la existcncia del mniido actual por comparacioii 
á los posiblcs, eutrafla la iiegacíou de la libertad di- 
vina cn ördcii á la crcacion absoluta del mundo. 

La poderosa y coiicluyeiite argnmentacion qne an- 
teccde y que es cn el fondo la misma de que se sir- 
vícron Bossuet y Venelon para combatir al optimisroo, 
08 uiia prueba mas de io que eu los capitulos anteríorcs 
dejamos cousigiiado sobre las relaciones que ciistcn 
c|itre alguiios puntos de las teorias metafisicaB de Leib- 
'nitz y las doctrinos del Pauteismo. ISo puede negarse 
cn efecto, que si su teoria de la armofña prestabilita 
abrc la pucrta á las afirmaciones del Panteismo, el op- 
timismo y los fundamentos sobre qne se apoya condu- 
ccn á 8 U vez directamente á la negacion de la libertad 
de k creacion, que es una de las consecnencias mas 
trascendentales y peligrosas del sistema pantcista. 

Hay mas todavia: el optimismo, sobre preparar el 
terreno al antiguo fatalismo de la Alosofia pagaua, 
conducc á la ncgucion dc la existencia del perfeccio- 
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namiento individual j colectívo, y hasta de toda mu- 
tacion. Toda niutacion envuelve un tránsilo del bien 
al mal 6 del mal al bien, ö si se quiere de un bien 
mcnor á otro mayor ö vicc-versa. Ahora bicn: en cl 
instante A en quc el ser B tienc la perfeccion G, el 
inuudo es el nias perfecto entre lou ponibleb; porque 
cl mundo 6 no existe, 6 posee toda la pcrfeccion po- 
sible, scgun la hipötesis optimista. Luego cl ser B ea 
incapaz de mutacion y se halla condeiiado á penna- 
iipcer sicmpre en el mismo estado; porque si supone- 
mos que pierde la perfeccion G que tenia, cl miindo 
ya no poseerá toda la perfeccion que antes tenia. Si 
suponemos que ademas de la perfeccion C que ya te- 
lüa, adquiere de nuevo la perfcccion D, luego cl 
iniindo ya tiene insyor perfcccion quc la quc teiiia cn 
cl instante A. 

Esto sin tener en cuenta los gravos inconveniontcs 
y las peligrosas deducciones á que se presta la teoria 
optimUta en el Orden rooral y rcligioso. Porquc si es 
cierlo quc en lu hipOtesis dc crear ulgun inuiido, Dios 
no pudo dejar de crear el aclual, aerá preciso adnil- 
tir tambien que la caida de los ángeles malos y la de 
Adan fueron necesarias, ö que Dios no pudo dejar de 
permitirla y no pudo impcdirla; que la eiicarnaciou 
dcl Ycrbo es una obra necesaria; quc la voluntad de 
Dios iio pudo manifestarse de otra manera en örden 
á la rcprobacion y predestinacion de los honibrcs; en 
una palabra, que las presentes roanifestaciones de la 
voluutad de Dios en el Orden físíco, en el moral y 
Hobrenatural, no pudieron dejar dc existir. ^Son com- 
patibles scmejantes aflrmaciones con la enscflanza de 
1a teologia catOlica ? 



CAPÍTULO ONCE. 


£1 Oplimismo y la teoria de sanlo Tom&s. 


Aunqae los pasages citados en el capftulo que prc- 
cede DOB revelan Buflclentemente la oposicion qne me- 
dia entre el optimismo 7 la doctñna de santo Tomäs 
sobre las interesantes coestiones á qne se refiere dicho 
sistema, creemos oportuno 7 necesario presentar bajo 
un solo pnnto de vista la teoría luminosa del santo 
Doctor sobre esta materia. Las fnnestas tendencias que 
acabamos de seflalar en el optimismo 7 sa aflnidad 
con el Panteismo, justiflcarin este trabajo, asi como 
justiflcan los pcrseverantes esfuerzos de santo Tomis, 
qne previendo sin dndn el desanoUo 7 peUgrosas 
aplicaciones que pudieran tomar con el tiempo esas 
doctrinas, combate sin tregun en casi. todos sos es- 
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critos lo 3 priiicipios y lus dcduceioiies de lu teoria 
optimisto. 

Como quiera que alguuos partidarios dc csta tcoría 
han tenidu la estrafta prctciisioii de rcfcrir cste sis- 
tcma á la doctriaa de suuto Tomás, suponiendo quc 
el principio de la razon suficientc qtie es su Imsc, sc 
idcatificuba con cl uAioina de los Escolásticos, nf/iíl 
existií sine causa, convicne notar ante todo quc cual- 
quicra quc sea la verdadcdera intcligencia dc las dos 
proposicioncs, que exprcsaii los dos principios indica- 
dos, es incontestablc quc cn la tcoria dcl santo Doctor 
cxiste iina diferencia radical entre csas enunciaciones 
rcUtivamentc á la voluntad de Dios. Podcnios 6a 
cicrtos casos sofialar uiia razon á la voluutad de Dios 
cn ordcn al scr y la realizacioii dc alguiios eiitcs, pero 
uuiica dcbciuos ui podcinos scftaUr uuusa dc In volun- 
tad diviua. «Podcmos, dicc, ( 1 ) deducir de lo bastn 
aqui inanifcstado, quc sc puedc senalar razon dc lu 
voluntud divina. E 1 lin es la razon de querer las co- 
sas quc se ordenau al fiu: es asi que Dios quiere sii 
bondad como fin, y todas las demas cosas las quiere 
solo como cosas que sc ordenan al fin: lucgo sn bon- 
dad es la razou porque Dios quierc Us cosas dlstin- 

tas de él. 

.£u la Buposicion dé que Dios (piicra una 

cosa, se siguc uecesarimuciite que quiera tainbien 
todo lo quc se rcquicrc pora su scr, y es cvideiite 
(jue lo que envuelve nccesidad rcspccto de otra cosa, 
sc pucde llamar ruzon dc .su existeiicia. Lucgo U ra- 
zon por la ciial Dios quici'c Us cosas que sc requic- 


(1) Sum. eottt. Gent. Zdb. l.o Oap. 80. 
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ren para otra, es el ser de esta otra. Hé aqaí pues 
como podemos proceder al seAalar la razon de It vo- 
liiutad divina. Dioa quiere que el hombre tenga ra- 
zon pnra que sea hombrc, quiere que exista el hom- 
hre para la perfeccion del universo, j quiere la per- 
feccion de este universo para que participe de su 
bondad. Sin cmbargo, cstas tres razones no proceden 
del mismo modo, porquc la bondad diviua ni dcpende 
de la perfecciuu del universo, ni de esta le resulta 
ninguna perfcccion.« 

«Empero aunquc sc puede señalar algunt rason de 
It Toluntad diviiia, (I) iio se sigue por eso que se 
puede seflalar tambien cavsa dc esta voluntad. La 
ctusa dc querer coii respccto á la voluntad, es el fin:. 
el fin de la voluntad divina cs sn bondad; luego csta 
bondad es la causa de qiiercr cn Dios, pcro ninguna 
dc las otras cosas qucridas por Dios puedc tencr ra- 
zon de causa respecto de su voluntad. Y como la bon- 
dad divina sc identilica realraentc cou la volicioii en 
Dios, 7 por otra parte quierc cou uii mismo acto su 
bondad j todas las dcmts cosas, puesto que su ac- 
cion es su misma esencia, resulta que nada haj que 
pueda Uamarsc causa de la voluntad de Dios.« 

La razon de causalidad exige distincion cntre la 
causa 7 el efecto: por eso es que de la identificacion en 
Dios de It bondad con el acto de querer, es decir, dcl 
fin con la potencia, 7 de la unidad del acto que se re- 
fiere al mismo tiempo al fin 7 á los medios, se dc- 
duce que no se puede señalar causa de la voluntad di- 
vina, puesto quc niiiguna cosa es causa de sl miama. 


(1) nu.Cmp, »T. 
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£n noaotros la inteligencia de los principios pnede de- 
cirse causa del conocimiento de las conclasiones, por« 
que ademas de sn distincion, el acto con que cono- 
cemos los principios, es distinto del acto con qne co- 
nocemos las conclusiones. Si por el contrario nuestro 
entendimiento tuviera la fuerza y poder suficiente para 
perciliir las conclusiones en los principios por la sim- 
ple intoicion dc estos, sin necesidad de proceder por 
medio de deducciones, entonces el acto con qne co- 
noccriamos los principios no podria llamarse caüsa del 
conocimiento actual dc las conclusiones, porqne una 
cosa no es causa de sí misma. 

t. Una cosu unáloga, dice santo Tomás al desenvol- 
ver esta misma doctiina, (1) sncede en örden á 1» 
voluntad, respecto de la cnal el iin y los medios se 
comparan del mismo modo que los principios y las 
conclusiones respecto del entendimiento. De aqui es 
que si alguno con un acto quiere el fln, j con otro 
acto los medios. que se ordenan al fln, la voli- 
cion del fln será cn él causa de querer los medios; 
pem si con nn mismo acto quiere el fin y los me- 
dios que á él sc rcfleren, ya no puede tener lugar 
esto, porque una cosa no es causa de sl misma. . . . 

.Dios, asi como con un solo acto conoce to- 

das las cosas en su esencia, asi con un solo aoto 
quiere todas las cosas en su bondad. Por esta razon 
asi como cn Dios cl conoccr la causa, uo es causa de 
conocer los efectos en csta causa, asi tambien el que- 
rer el fin no es en cl, causa de querer las cosas que 
se ordenan á este fln. Sin embargo quiere que h» 


(1) Sun. TAsol. P. 1.1 Oaest. 10. Art. 5.” 
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medios estéa sabordiaados al flo. Quieré fuet que 
.eada cota se ordene é su fin, pero eslo no es cavta dt tu 
voluntad cuando produee las cosas, Yult ergo hoc esse 
propler hoc, sed non propter hoc vult hoc. 

Fijada esta distiacioa importoote y eo coaformidad 
á esta doctrioa, la teorfa catölica sobre la creacíoo 
del muodo puede reducirse á los siguientes puntos: 
1.** Asi como nÍDguna cosa puede designarse como 
causa de la voluntad de Dios, porque su infinita bon- 
dad que es la ünica razon adecuada á su voluntad y 
la áuica capaz de moverla necesariamente como fin, 
se identifica absolutamente con esta voluntad y cou 
su acto de querer; asi tampoco nada se puede sefia- 
lar como razon siificiente dc la voluntad divina rela- 
tivameute á la oreacion, cn aentido univcrsal á cou 
necesidad absulula; porqne baatándosc á s( mismo 
Dios con su esencia v atributos, nada hay foera dc 
61 que pueda determinar de una manera absulula su 
voluntad á obrar. De aqni su liberlad absoluta en ör- 
den á crear ö no crear olgana cosa fuera de s(. 

2.” En la hipötesis de que Dios se determiue li- 
bremente fl crear, es posible determinor la razon su- 
fipiente de su voluntad relativamente á algunos efec- 
tos de la creacion; pero no podemos seflalar esa ra- 
zon snficiente respecto de todos 7 cada uno de los 
efectos particulares, ni mucho menos respecto de la 
creacion tomada en conjonto y colectivamente. 

Asi como no existe ninguna razon suficiente necesa- 
ria de la creacion en generol, porque Dios bastándose 
completamente á sí mismo, es absolutamente libre 6 
independiente de la oreacion, asi tampoco puede se- 
fialorse pn örden á la eleccion determinada de este ü 
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otro mundo. Díob oontiene en si la idea y los tipos de 
muchos mundos, porque conoce su esencia como par- 
ticípable inílnitamente y capaz dc ser representada en 
las criaturaa de inflnitns modos; pero si no noB es dado 
seAalar ninguna razon suficientc necesitante pora la 
ex.isteacia de algiina creacion en gencral, con mayor 
razqn nos serA imposible seflalar una razon de necesi- 
dad en Dios para realizar cualquiera dc los innumc- 
rables tipos y sistemas de seres que conoce en BU 
esencia y realizar puede con su poder. Dios pues 
rcalizd este mundo y no otro mas perfecto ö menos 
perfecto, porque quiso manifestar sn bondad y atri- 
butos dc csta manera y no dc otra: si hubiera ele- 
gido revelar su gloria en un grado mayor ö menor, 
hubiera realizado otro de los innumcrnhlcs tipog y sis- 
temas adccuado á este efccto. 

Pero i, porqué eligié manifestar su escncia y atribn- 
tüs por medío de este universo y no por medio de 
otro? cs dcoir, ^.porqné quiso que su bondad fuese por- 
ticipada, rcpresentada y revelada, segun el grado que 
corrcápondc á cste mundo y no segun otro mayor é 
nicnor? Piicdc dcsafiarse i la razon humana á que se- 
flule la ruzon suflcicntc dc scmejaiite cleccion sin me- 
noscabar la omnipotcncia y la libcrtad en Dios. Luego 
cs prcciso decir quc cl grado dc pcrfeucion que Dios 
quiso comunicar á cstc universo, sirve dc razon sufi- 
cicnte en érden á lu cxistencia, naturalcza y condicio- 
iies de los scres particularcs que Ic componeii, y de 
lus leycs que le gobieman; pero quc cuondo sc pre- 
guiita, porqué quiso manifestar su bondad por mcdio dc 
él y no de otro, no nos es posible scflalor otra ruzon 
suflcicnte mas que su misma voluntad libre; porque si 
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bien sobciuos quc los obras dc Dios sc ballan dirigidas 
por uiia sabidiii'ía inllnita, iio nos lia rovelado la ra- 
zoii iumediata y dctcrmiiiantc de csta elcccioii parti- 
culor. 

Dios crid las plantas para sustento 7 conservacion 
de los aiiiiuttlcH, crid lus aiiiniules pura servicio del 
lionibre, crld al liombre para complomento del uni- 
vcrso, porque sin cl hombrc cl luundo no podriu te- 
ncr el ser y grudo de perfeccion actual que determi- 
nara comuuicarlc; pero crid este universo y no otro, 
cligld el rcalizurlc con tal grado de perfccciön y no 
con otro, porquc iisi plugo á su voluntad. A iiosotros no 
nos es dttdo seilular atra razon siiíiciente absoluta, por 
iiias quc podamos y dcLainos snponcr qac Dios al criar 
csto iniindo 110 obrd dc una mancra ciega, neccsuria, 
Hino coino quien es, es decir, como Razon suprcma, Li- 
bcrtad suina é fiitcligeucia inOnita. 

Por C 80 dice santo Tomás que en la creacion puede 
seaalarse razon á las elecciones sccundarias, pero á lu 
cleccion primuriu que ae reliere al uuivcrso en cuanto 
tal, no sc pucde seilalar mas razon 6 motivo que la sim- 
plc voluntad divina. -EI ñn de la voluntad divina es su 
misma bondad, la cual no dependien^o de niiigiitia otra 
cosa, Dios de nada necesita para poseerla. Por eHO es que 
su voluntad no se detcrmina primariamente á hacer al- 
guna cosa en razou dc cosa dcbida, siuo ünicamente por 
libcrulidad, en cuanto manifiesta libremente su bondad 
en algunu cosu. Empero desde el momento que se supone 
que en fuerza de esta Uberalídad Dios qniere producir al- 
guna cosa, ya resulta como-debida en cierto modo la pro- 
duccion de aquellas cosas siu ias cuales no puede subsis- 
tir la cosa clegida libremente; como si elige el producir 
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al hombre, debe concederle larazon. 

.Por aqui se puede rcsolver tambieu la coutro- 

versia que exlstia entre algunos, aíirmando unos qae 
todo procede de Dios segun su simple voluntad, y esta- 
bleciendo otros que todo procede de Dios bajo la razon 
dc debido ö necesario. Una y otra opinion son íolsas; 
porque la primera destruye el örden ö relaciones ne- 
cesarias que existen en los efectos de Dios, mas la se- 
gunda supone que todas las cosas procedcn de Dios ne- 
cesariamente. Se debe adoptar el medio entre estos dos 
cstremos, aflrmando que las cosas elegidas primarin- 
mente por Dios, proceden de él segiin su simple volun- 
tad, mas las cosas que se requieren para la subsistencia 
de lo que es objcto primario de su voluntad relativa- 
mcntc á la orcacion, proceden de él necesariamente, si 
bien con necesidad hipotétioa. Sin embargo esta nece- 
sidad no debe tomarae en el sentido de quc Dios deba 
algo á las criaturas, sino mas bien á su mlsma voluntad, 
cuyo cumplimiento exige la realízacion de aquellas co- 
sas que se dicen proceder de Dios como debidos 6 ne- 
cesarias.* 

3 .* Luego este mundo es el mejor de todos, por 
comparacion, ö sea con relacion i la manifestacion del 
grado de bondad qae Dios quiso libremente comuuicar 
á las criaturas; pero no es el mejor entre todos los 
posibles, puesto que si Dios hubiera elegido comuni- 
carse en grado superior, hubiera realizado otro uni- 
verso adecuadp á este fln. Es absurdo por b tanto 
cn si mismo y repugnante á la naturaleza y atributos 
divinos el optimismo. absolnto de este mnndo, y solo 
puede admitirse en buena fllosofia un optimismo re- 
lativo. 
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-Este error, (I) á saber, que Dios no puede produ- 
cir siuo lo que producc, fué sosteuido en priincr lugar 
por algunos flldsofos que deciau que Dios obra por ne- 
cesidad de naturalcza, lo cual si fuera verdadero, Dios 
110 podria efectivamentc producir sino oquello quc 
produce, siendo cierto que lu naturaleza, conio tal, se 
lialla determinada ad unum. Pcrteneciö este error en 
segundo lugar á algunos tedlogos, los cuales conside- 
rando el drden de la justicia y sabiduría dívina, segun 
el cual proceden las cosas dc Dios y quc este no puede 
traspasar, deducian de aqui que Dios no puode pro- 

ducir sino lo que al prcsente produce... 

.Examiiiemos aliora la seguada 

afirmacion, para lo cual debe notarse, que de dos mane- 
ras puede veriflcarse que un agente no pueda producir 
alguna cosa; ö absolutamente, como sucede cuando al- 
guno de los princípios necesarios pora la accion, no se 
estiende á aquella accion, como se ve en el bombre que 
110 puede caminar si tiene el pie tullido; ö hipotética- 
mente, porqne supuesta la existencia de lo que es con- 
trario á la accion, no podrá veriflcarse esta: asi mien- 
tras estoj sentado no puedo caminar. 

Siendo pues Dios un agente qne obra por medio de 
la voluntad é inteligencia, como se ha probado, con- 
viene considerar en él tres principios de accion; l.* 
la inteligencia: 2." la voluntad: 3.* la potencia de la 
naturaleza. E1 entendimiento dirige la voluntad, y esta 
impera al poder que es la fuerza quc ejecuta: empero 
el eDtendimiento no mueve sino en cuanto propone á 
la voluntad el objeto apetecible, de mauera que toda 


(1) Qwsls. DUpa. D$ Pottn. Cum. 1. Art. S.* 
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la rozou ö fucultad y fuerza dc inover del entendi' 
miento so rcfiere á la voluntad. Ahora bien; dc dos 
niancras puede decirse que Dios no puede absolu- 
tamente alguna cosa, primeramente cuando la po- 
tciicia dc Dios no se cstiende i ello, como cuando 
dcciiiios quc Dios no pucde hacer que la afirmacion 
y lu negacion seuu simultáueaiueutc verdaderas; y cn 
este sentido iio pnede declrse que Dios solo pucde 
litcer lo que hace, pues es evidentc que el poder de 
Dios se puedc estender á otras muchas cosas. En se- 
gando lugar, cuando la voluntad de Díos no puede es- 
tenderse á tal cosa. 

£s nccesario que toda voluntad tenga algun fia 
amado por ella naturalmento, y cuyo conti'urio no 
puede apetccer; como el hombre ama naturalmentc y 
por necesidad la felicidad > no pucde dejar de querer 
csta felicidad como tal. Por lo mismo que la voluntad 
ama nccesariamente sii iln naturol, ama tainbien nece- 
soriaracnte oquellas cosas sin las cuales no puede con- 
scguir diebo fin, si couoce esta relacíon necesaria de 
toles mcdios con csc fin, ouya aseeucion dopende de 
ellos; como si quiero y amo la vida, quiero y arao tam- 
bieii la comida: raas uo ama necesariamente aquelias 
cosos sin las cuales se puede poseer el fin, cou el ciial 
no tienen proporcion d relacion necesaria. 

AhorabieD: el fin natural de la voluutad diviiiu os 
sn misma bondad la cual uo paede dejar de amar; em- 
pero con este fln no tiencn relacion ö adecuacion ne- 
cesorialas criaturas actuales, de manera qne sin ellas 
no se pucda manifestar la bondad divina, que es lo 
que Dios se propone al producir las criaturas; porque 
asi eomo la bondad divina se manifiesta por medio dc 
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estas cosas que al preseate eiisten y por medio del 
ördcQ establecido ahora eu ellas, del mismo modo 
podria manifestarse por medio de otras criaturas or- 
denadas de diferente modo quc las actuales, y asi la 
boudad divina sin perjuicio de su bondad, justicia y 
sabiduria, puede prodncir cosas difcrentes de las que 
ahora exiaten. Los que erraron acerca de esto, se en- 
gaUaron pensando que el orden actual de las criaturas 
cs adecuado absolutamcntc, 9 «<mí eommensuratum, con 
la boudad divina, como si csta iio pudicra cxistir sin 
tal örden.* 

'• Otros, anade mas adclaute, ( 1 ) cayeron cu error 
aecrca de la razon de causa final en Dios, como Pla- 
ton y sus partidarios, pues arirmaban que la bondad dc 
Dios conocida y amada por él, exigia que produjese tal 
uDÍverso que íuese el mejor de todos. Esto puede de- 
cirse verdadero si ateodemos solamente á lo que real- 
mente existe, pero nö si atendemos á lo qne pucde eiis- 
tir; pues es cierto que este universo es la cosa mcjor 
entre las críaturas cxistcntes, y esta perfeccion le Iia 
sido comunicada por la suma bondad de Dios; empcro 
no por eso debe docirse qne esta boudad de Dlos eslá 
de tal modo deterroinada á este universo, que no hu- 
biera podido producir otro mundo mas perfecto.» 

j,Como coucebir y esplicar despues de pasages tau 
esplícitos y terminantes como los que se aeabau dc 
Citar, que se encuciitren escritores que pretendan oti'i- 
buir á santo Tomás el optimismo de Leibnitz? Lo cou- 
íesamoB francamentc: al ver á ciertos escritores alir- 
mar con tono de imperturbable seguridad, quc el santo 


(1) BU, Onott. a.* Art. 10.” 
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Doctur ■ crela con Leibnitz que Dios se determina 
sieinpre por la razon de lo mejor,» (I) nos sentimos iu- 
pulsados á calilicar con dureza una superfiuinlidad y 
ligcreza tan injustificables. Si no fueran suficientus 
los pasnges citados, facil nos sería aducir cieu tei- 
tos tan csplicitos y terminantes como los antci'iores. 
Pregunta el santo Doctor en los Comentarios sobre las 
Sentencias, (2) si Dios pudo hacer al uuiverso inejor, 
ulrum Dettspotuerit fáeere universum inelius; y al rcsolvcr 
la cuestion iio solo admitc qiic Dios pucdc hacer iiii 
muiido mas perfecto y mejor que este, el cual scría 
como una parte respecto de aquel, sino que auii coii 
respccto al muiido actuol, admitc quc Dios pucdc mc- 
jorarlo öhaccrlo mas pcrfecto con bondad accideotal; 
,> csto siu variar los seres que al preseute lo compo- 
neii y constituyen: quc si se trata de mcjora ö per- 
feccion variando ö aumentando los scres actuales, en- 
toiices se pucde admitir mejora y perfeccion esen- 
ciul superior á lu del mundo actuai; pnesto que Dios 
piu-de producir otras rouchas especies de scres: *Po- 
(esl intelligi universun (ieri melius vel per additionem 
plui'iiiin partium, ut .scilicet crearentur mults aliiE 
species, et implcrentur multi gradus bonitatis, guipos- 

sunt esse . • Et sic Deus melius universum fá- 

cere potuisset, et posset; sed illud universum se haberet 

ad hoc sicut totum ad partem.Hxc an- 

tcm mulioratío omuium partium, vel potest intelligi 
sevundiim boiiitatem accidentalem; et sie posset esse 
talis melioratio i Deo maucutibus eisdem portibus, et 

(1) DiBetm. hiog. vntiitr. por D. J. B. Art. Tomás de Aqutsso 
{sasUo). 

(a) 1. Snw. nuu 44. Axt. a. 
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eodem aniverso: vel secundbm bonitatem essentialem, 
et tie etiam emt Deo possibilis, qui infinitat alias tpe- 
cies condere potest." 

Despues de proponerse el argumento, de que la pa- 
labra, universo, Bignifica una cosa que incluye todo 
el bien, j que por consiguiente Dios, no podrá pro- 
dncir otro universo raejor que este, contesta al argu- 
mento cn los aiguientcs tárminos: (I) •Nosotros no ha- 
blamos del universo en cuanto á la signiflcacion que 
puede darse á estu polabra vniverso, sino qne hablamos 
de la cosa que al presente llamamos unlverso; en el 
cual, aunque se contiene todo lo que actualmente es 
bueno, no se contiene sin embargo todo el bien que Díos 
puede hacer: in quo, quamvis omne, quod actu bonvm 
est eontineatur, non tamen omne bonum, quod Deus po- 
test faeere,* 

Tal es la sölida cuanto fllosáfica y cristiana teoria de 
santo Tomás sobre este problema importante de la cos- 
mologia. es este el optimismo enseflado por Leibnitz? 
^Hay olgo de comun siquiera entre la doctrina qne se 
acaba de esponer, y la teorla optimista del fllásofo 
Aleman? Semejante pensamiento solo puede tener lu- 
gar 7 manifestarse ála sombra de esa ignorancia incali- 
ficaUe que revelan no pocos escritores sobre este como 
sobre tantos otros puntos de la fllosofla del santo Doctor. 

Lejos de haber identidad de doctrinas sobre esta 
materÍB, puede decirse por el contrario, qpie la teoria 
de santo Tomás constituye la antit^sis mascorapleta 
7 es It negacion mas radical de la teoria optimista de 
Malebroucbe j Leibnitz. 


(1) JMii.ada.i 
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En ella se destruye por su base cl optimismo abso- 
liito eusefiado por estos dos filösofos, optimismo que 
menoscabaDdo los derechos y aniquilando la nocion fi- 
loBöfica de la libertad divina, nos obliga á formar una 
idea mezquina de Dios y dc sn omnipotencia, obscnre- 
ciendo y haciendo vacilar la grande idea catölica de 
Dios. EI optimismo ensefiado por santo Tomás, es por 
el controrio un optimismo fllosörico y racionul, porque 
es solamente relativo, ya por parte de las cosos exis- 
tentes, respecto de las cuales el mundo prescntc tiene 
razon de mejor, puesto <]ue las contíene todas cn su 
unidad, ya princípalmente cii örden al modo de mani- 
festacion de la bondad divina, por cnantu que muui- 
fiesta del modo mas perfecto posible aquel grado de- 
terminndo de su bondad, que Dios quiso manifestar en 
la creacion y por la creacion. ^Cual de estos dos opti- 
mismos es mas conforme á la razon y al buen sentido? 
;Cual do estos dos sistemas encierra nna filosofia mas 
elevada y profunda? ^Cual de estas teorías se halla 
apoyada en principios mas sálídos, y se presta á deduc- 
cioues mas legitimas? Creemos que la respuesta no es 
difioil para los verdaderos pensadorcs, qne no titubea- 
rán en conccdcr le preforencia á esa magnlfica teoría 
que se desarrolla bajo la influencia fecundante de la 
idea oristiana de la Oivinidad; que es la ünica compa- 
tible simultáneainente con los atributos divinos y con lu 
•limitaoion y finidad del mundo; que salva la liberted 
de Dios «in menoscabar su sabiduria Infinite; que es eu 
una palabra, la expresion mas bella de las armonías 
de Dios en la creacion y de las relaciones del mnndo 
con Dios. 
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Opinion de Marel sobre el Oplimismo. 


La doetrina de santo Tomás coDsignada en los ca- 
pítiilos que preceden puede sérvir tambien para aprc- 
ciar el valor filoaáflco de la opinion del abate Marct 
sobre este punto. Este sabio publicista cuyos trabajos 
literorios en íavor de la Rcligion y de la filosofia le 
lun dado á conoeer ventajosamente en el mundo cien- 
tifico, deapues de reconocer loa inconveuientea ded 
Optimismo enseflado por Malebranche j Leibnitz, pre- 
acnta una nueva solucion de eate problema en los si- 
guientes ténnlnos: 

«Debo proponeros (l) otra solucion qoe pnede sos- 

- (1) TaodteM CrUt. Lao. e.> 



176 CAPÍTCLO DOCE. . 

tencrse en los limites de 1a fé, y parcce ma.s á pro- 
pösito para disipar todas las dificultades. 

En esta seganda hipdtesis, Dios no escogc un mundo 
cntre los machos posibles, sino que los realiza todos 
cn lo indcfinido del cspacio y del tiempo. Dios ma- 
nifiesta todo lo que existe en 61; todo lo que ha dc 
nacer, nace en el momento seflalado por la ctcrna sa- 
bidurla; el ser iiias iufiiiio se realiza lo iiiismn que el 
mas sublime, y todos los mundos se ven Ilamados suc- 
ccsivamente A la eiistencia. Cada mundo en pnrticular 
es como ua episodio del inmenso poema dc la crca- 
rion; todas las combinaciones se van formaiido, y sc 
va desenvolviendo un plan magniñco en una duracion 
indeftnida. Üe csta snerte la creacion, considcrada en 
su conjunto, será la mas perfecta posiblc y 1a mas 
digna de Dios, y sobre este punto tendrá razon cl op- 
timismo. A1 mismo tiempo, como la creacion cs eseii- 
cial y ncccsariamcnte finita, scrá distinta é infcrior 
al infínilo; la libertad de Dios se mantendrá cnn toda 
su integridad, y solo el amor y la bondad során los 
motivos de la accion divina y quedarán justificados 
los nobles csfuerzos quc los advcrsarios dcl optimismo 
haii hecho en favor dela libertad de Dios. Si esta hipé- 
tcsis os porecc mas satisfactoria, uo veo razon fundada 
rn las condiciones de la fé para que la desechemos. • 

Notemos de paso que san Agustin cuyas doctrinas 
lllosöficas hace profesion de seguir con especialidad 
el autor dc la Teodicea Cristiana, combate Ía hipöte- 
sis que aqni se nos presenta como probable y mas á 
propdsito para disipar todas las diflcnltades. Porque 
en efecto, esta hipdteais tiene completa analogia y viene 
á ser una reminiscencia de la mencionada por el grande 
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obispo de Hipona cuando dice: (1) Alii vero qui mundum 
istum nonexistimant sempiternum, tive non eum solum, sed 
innulherabiles opinentur, tivt solum quidem esse, sed eer- 
tis sxeulorum intervallis innumerabiliter oriri et oeeidere; 
neeetse est fateantur hominum genus prius sine hominibus 
gignentibus exlitisse. 

Estamos muy lejos de pretender que la hipOtesis pre- 
sentada por el filösofo francés uo pueda sostenerse en 
los límites de la fé; pero ^es igualmente incontesta- 
ble que sea mas á propösito para disipar todas las 
dificultades? Dudamos mucho que csto sca verdad, por- 
que nos persnadimos que todo filösofo cristíano que 
quiera establecer las relaciones del muudo con Dios en 
consonancia con las tradicioncs de la ciencia y dc la fi- 
losofía catölica, preferirá la solucion de santo TomAs 
á la solncion que aqiii se desenvuelve. 

Pero hay mas aun: esta hipötesis lejos de facilitar 
la solucion del problema de la crcacion, sc halla su- 
jcta á todos los grandes inconvenientes del optimismo 
absoluto de Malebrauche y Leibnitz. Uuo de estos 
inconvenientes reconocido por el mismo Maret al com- 
batir el optimismo con la poderosa argumentacion de 
Bossuet y Fenelon, es el poner lünites arbitrarios al 
poder infinito de Dios. Ahora bien; nosotros sostene- 
mos que la hipötesis de nuestro escritor envuelve iguol 
limitacion de la omnipotencia divina que el optimismo 
absoluto. Todos los mundos realizados en lo indefinido 
del espacio y del tiempo, do pneden constituir nn 
efecto adecuado á la omnipotencia de Dios; porqne por 
grande que se suponga este niímero y perfeccion de 

(a) Dt CML DM Ub. la. 11. 
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roundoB, Dios puede realizar otroa superiores ea nií- 
mero 7 grado de perfeccion, sd pena de agotar su om- 
nipotencía v ponerle límites con un efecto no infuito: 
lo innumenble v lo iiidcliiiido, por grandes propor- 
ciones que queramos concederles, jamás darán la ecua- 
cioii dc lo iiiriiiito. Liiego cuaiido se dice que Dioi no 
eicoge un munio entre los muchot poiiblei, lino que los 
realiza todos en lo inde/tnido del eipaeio y del tiempo, sc 
cnuncia un absurdo y una contradíccion, pues que la 
iafinidad absoluta de la oinnipotencia divina, exige 
que por grande quc sca cl niímcro de mundos realiza- 
do3 en lo indcfinido dcl cspacio y del tiempo, pueda 
realizar mas aun: cn otros térmiiios, la infinidod dcl 
poder divino es iiicompatible con la realizacion deto- 
doi los muudos posibles, porque .seguii la palubra pro- 
fundamentc filo.4áfica de santo Tomás, dmna bonitas 
est ftnis improportioitalHtiler excedens res ereatas. Es in- 
coiitestable por lo tanto que la hipötesis de la rcali- 
zacion sucesiva de todos los mundos posíbles en lo 
iuderinido dcl espacio y del tiempo, poiie límites tan 
arbitrarios al poder divino, como la hipötesis del op- 
timisino absoluto del mundo presente. 

Por otrn parte, si Dios realiza todos los mundos en 
lo indefinido dcl espacio y del ticinjio, será posible 
una coleccion fiiiita de seres tambien fiiiitos, fuera do 
la cual Dios nuda inas pucda rcalizar, pues la palabra 
todus exprcsa ana coleccion fuera de la cual nada queds 
de uquel géuero. Luego la onmiputencia divina que- 
dará agotada con la produccion de esa coleccíon finita 
de seres finitos, y no podria realizar un mundo fuera 
de esa colcccion, ni adadir un mundo di.stinto á esa 
colcccion liuita. 
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Esta aTgumentacion poderosa é inconti'astable por si 
inisma, adquiere mayor vigor si la hipdtesis del autor 
de la Teodicea se reflere á la reolizacion sucesiva de 
esos mundos y de esa coleccion inde/inida, como paiece 
inferirse de Iss palabras que despues anade, cuoudo 
díce, que todos los mmdos se ven llamados sneetivamente 
á la existeneia. Nadic nos negará que para el poder di- 
vino es indiferente realizar uuo 6 muchos mundos en 
un momento dado: cnando Dios realizd este mundo> 
pudo realizar en el mismo instante diez, veinte, mil: 
lucgo si se supone que Uamando sucesivamente á la 
existencia todos los mundos, reaiiza todos los mundos 
posibles, será preciso admitir quc Dios no puede rea- 
lizar de una vez mas que un aolo mundo, toda vcz quo 
si se admite la hipátesis coutraria, será preciso con- 
fesar que si Dlos bubiera producido varios mundos eada 
vez ö simultaneamente, en lugar de realizarlos suce- 
sivamente, hubiera producido y produciria en lo inde- 
finido del espacio y del tiempo una coleccion de mundos 
superior en nümero al menos á la coleccion presente, 
solo compuesta de todos los mundos realizados en lo in- 
definido del espacio y del tiempo, pero que se ven lla- 
mados sueesivameute á la existencia. La inconsecuencia 
que de aqui resulta no puede ser mas palpable, sumi- 
nistrando al propio ticmpo una prueba evidente dc quc 
la hipátesis presentada por el abate Haret se halla 
envuelta en iguales contradicciones é inconvenientes 
que el optimismo absoluto de Holebranche j Leibnitz, y 
que conducc necesoriamentc á deducciones tan incom- 
patibles con la nocion cristiana y filosáfica de la omni- 
potencia divina, como las que hemos reconocido en 
aquel sístema. 



180 CAPÍTCLO DOCE. 

Unn ültima obserTacion bastará para reconocer las 
pe1igro5uifl iiiexactitudeH que envuelve flemejante hipá- 
tesis. Ál desenvolverla y apoyarla, Hr. Haret ennncia 
la Kiguiente proposicion: Dioi manifietta todo lo que 
existe en él. ^Ha mcditado este escritor sobre las peli- 
grosas consecuencias de semejante asercion cn el sen- 
tido en que parece enunciorla? Porqne es evidente que 
no quiere stgDÍflcar por estas palabras, que Dios mani- 
fiesla simplemente su esencia y atribntos por medlo de 
csa creacion de todos los roundos, puesto qne para esto 
basta no solo la creacion de uo solo mundo, sinola dela 
roas mínima de las criaturas. Asi pues el sentido de esas 
palabras no puede ser otro, sino que Dios por medio 
de esa creacion manifiesta todo lo qne existe ea él, es 
decir, toda su naturoleza j atributos del modo mas 
perfecto posible, porque esta cretteiom eonsiderada en su 
eo7{;unto, lerá la nuu perfeeta pasible y la tnas digna de 
Dios. Es asi que segnn sns mismas palabras esta crea- 
cion es esenciol y necesariaraente finita; luego si por 
medio de esta oreaoion Dios manifiesta todo lo que 
existe en él,' su esencia 7 atributos scrdn esenciol 7 ne- 
cesariamente fínitos como ia creacion, la cual por lo 
mismo que realiza todos los mundos eu io indellnido 
del espacio 7 del tiempo, debe manlfestar, segun este 
filösofo, todo lo que existe en Dios. 

En todo caso no podrá evitar ciertamente el incon- 
veaiente 7 la estrafia 7 peligrosa afirmacion que re- 
sulta de sns palabras, á saber, que una creacion esen- 
cial y neeesaríamente finita, es la mas perfeeta posible 
para la omnipoteneia divina 7 al mismo tiempo reali- 
zable 7 realizada fuera de Dios. 

Ademafl de las peligrosas deducciones qne Ileva 
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consigo la hlpötesls preseatada como probable por Mr. 
Maret, esta doctrina tiene tambien el incon\enlente 
de facilitar el camino á los panteistas para llegar á la 
negacion de la libertad divina en el örden de la crea- 
cion, j para no ver en el mundo sino nna manifesta- 
cion necesaria de la sustancia divina. Bien sabemos qne 
no es este el ünico camino para probar la libertad 
de la creacion, y que aun admitida esa hipötesis es 
posible establecer la distincion real y absoluta del 
mundo respecto de la sustancia divina; pero no es 
posible desconocer tampoeo que dicha hipötesis avanza 
un paso hácia las grandcs y trascendcntales conse- 
cuencias del Panteismo, relatívas á la creacion. Es 
cierUmeute eslraao que el autor del Etuayo sobre ei 
Panteimo, no haya previsto la peligrosa aplicacion que 
el Panteismo podria hacer de sus aflrmacÍDnes sobre 
este punto, y qne esa creacion de todos los mundos 
posibles en lo indefinido del tiempo y del espacio, se 
convertirá facilmente para el panteisU en un desar- 
roUo necesario de la snsUncia divina en el mnndo, y 
la creacion no será mas qne una trasformacion de esa 
SDstancia, ünica é idéntica en el fondo y mflltiple sola- 
mente en sns modos de maniíesUcion. 
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Sanlo Tomás, la cosmogonia mcsá.ca y la 
geologla moderna. 


Sabido ea qoe la cosmogonla que en los tiempos 
iiiodernos ha entrado en una nueva fase y estendido 
el circulo dc sus apbcaciones, merced á la invencion, 
progresos é investigaciones de la cíencia geolögica, ha 
hccho no pequeflos esíuerzos para oscurecer y ani- 
quilar la creacion catöbca, atacando la cosmogonia de 
Moises. En esta ocasion coroo siempre las pretensio- 
nes orgnllosas de la razon humana, solo han servido 
para evidenciar nna vez mB.s Ig impotencia y esteri- 
Udad de esa razon, cnando intenta Inchar con la ra- 
zon divina, y que la palabra de Dios será siempre la- 
picdra angulor contra la cual vendrán á cstrellarse las 
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soberbÍBs concepcíones de la ciencia pnramente hu- 
mina. 

Cuando la cieucia geolögica did sus primeros pa- 
sos, comenzando á caminor por la costra terrestre; 
cuando cncoiitrá capos sedimentarias j terrenos oa- 
ractcrizados por la presencia de fösiles y de incrus- 
taciones; cuondo creyö observar un drden constaiite 
en la supcrposicion de esas capas, en la constitucion 
dc esos terrenos y en la disposiciA de los restos ve- 
getales j animales; la geologla proclamd en alta voz, 
que b cosmogonla mosáica quedaba para siempre con- 
vcncida de error, porque sus afirmaciones se hallaban 
en flagrante contradiccion con los hechos y con la 
observacion cientiGca. Yidronse entonces aparecer sis- 
temus cosmogdnicos en que se establecia con aire de 
trinnfo quc la ciistcncia de la tierra, la constitucion dc 
los animales, lu formocion de los vegetales, la aparicion 
dc la.s conchos, la pruduccion y propagacion de los se- 
res animados, habian precedldo millares y miUares de 
aflos á la creacion narrada por Moises, y que la existen- 
cia relativa de estos diferentes érdenesde seres habia 
sido separada por grandes épocas de duracion indefi- 
nida. Quien veía el globo de la tierra convertido en una 
masa inmensa de vapores que habia necesitado el tras- 
curso de innumerables años para condensarse; quien 
la haUaba sumergida en el fondo de las aguas por 
una gran serie de siglos; qnien creía descubrir cn 
ella caractéres indubitables pora afinnar qne no era 
otra cosa que un fragmento de algun planeta desme- 
nuzado en cien partes por el cboque de nn cometa; 
pero uDÍéndose todos para consagrar la misma deduc- 
cion final; es preeiso eoneeder á la tierra nna duraeion 
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superior á la determinada en la narraeion de lot Lihroe 
Santos. 

Sorprendidos con el ataque los defensores de la re- 
velaciou; en la imposibilidad de verilicar la existen- 
cia de los hechos que se enunciaban, ni de comprobar 
por de pronto la exactitud de las observaciones, limi- 
táronse á demostrar que la existencia de esas épocas 
dc duracion indefinida, en nada afectaba la veracidad 
de la palabra divána, y que lejos de contradecir la 
cosmogonia mosáica, venian por el contrario á afia- 
dir un nuevo grado de autoridad á la palabra de Dios, 
si es quc la ciencia humana puede oAadir algo á esa 
palabra que le e$ y será siempre infinitamente supe- 
rior. Estos esfuerzos de los escritos catölicos, laudables 
eu s( mismos, porque tendian á demostrar que la au- 
toridad de los Libros Santos nada tenia que temer de 
la exislencia hipotética de aqueUas observaciones ni de 
los progresos de las ciencias, dieron ocasion por su parte 
á exageraciones, que la verdadera ciencia no debe ad- 
mitir todavia como verdades absolutas. A fucru de 
atender esclusivamente á poner en armonía los be- 
chos que se presentaban como un argumento y sus 
deducciones mos 6 menos lcgttimas con las palabras 
del Texto Sagrado, se Uegü á olvidar el exámen y ve- 
rificacion de esos mismos hechos geolágicos, pasando 
sin sentirlo de la existencia y exactitud hipotétlcas á 
la existencia y exactitud absolutas. De aqui el empeflo 
y tendenoias A descubrir en los dias de la creacion de 
Moises, otros tantas épocas de duracion indeterminada, 
y de aqu( tambien el ver en esos dias nna sucesion de 
creaoiones y destmociones relativas, para dar razon 
de la formacion de las diferentes capas y espUear la 
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presencia de los difercntes fösiles qne caracterizaban 
las capas y los terrciios con una armonia y sucesion 
casi noatemáticas, al dccir dc los entusiastas adeptos 
de la nucva ciencia. 

Tiempo ea ya de qne la ciencia geoldgica vaclTa ol 
buea camÍDO, es decir, quc no estienda sus pretcn- 
sionea maa alU de lo qne permiteu sus fuadanieatos 
lacionalesj es preciso que siguiendo las prescripcioncs 
de la razon, del buen scntido y de la verdadera cieii- 
uia, se abstenga de sacar deducciones que no se ha- 
Ilan contenidas en sus principios; es precisO, en una 
palabra, que se conteiiga en los límites dc la modeia- 
cion que le seflalara de antenaano la pluma de sauto To- 
inás. Porque, icosa notable! en cl siglo XITI, cuando 
las ciencias físicas no babian naeidn apenas y presen- 
taban siis primeros lineamentos, cuando ol mutodo cs- 
perimental y de observacion comenzaba & desarrollarsc 
trabajosamcnte, cuando la ciencia geoldgica se hallalNi 
cQsi en la oscuridad de la nada, cuaiido eu fin, debiaii 
correr cerca de cinco siglos antes que diera sus primeros 
dcsteUos; cl genio profundamente previsor y filosáfico 
dc santo Tomás trazaba con segura mano el camino que 
lu ciencia geolögica debc seguir aun hoy dia. E1 ensc- 
ilaba ya entonces á separar en las cuestiones cosmogo- 
nicos la sustancia do la fé y el fondo dc la revelacioii, 
de las diversas apreciaciones de la razon hiimana quc 
punde movcrse librementc sin salir de 'ln esfera de la 
palabra diviua; que las deducciones de la cienoia po- 
dian desarroUarsc en diferentes sentidos sin afectar por 
eso la doctrina reveladn, y que las opiaioues humonas 
jiodian moverBe desembarazadameate dentro del in- 
luenso circulo de la cosmogonía de Moyses. 

24 
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Despues de establecer 1> distiucion radicol entrc 
las cosas que pertenecen á la sustancia á esencia de la 
fé 7 las que solo pertenecen á la misnia de una ma- 
nera mediata é indirecta, 7 despues de consignar que 
los mismos santos Padres han interpretado en diversos 
seiitidos muchos pasages de la Sagrada Escriturn, 
aAnde: (1) ■Ahora pues; en las cuestiones relativas al 
origen del mundo, existe aJguna cosa que pertenece á 
la sustancia de la fé, á saber, qne el mundo comenzö 
i existir por medio de la creacion, y en esto todos con- 
cuerdan nniformemente. Empero de qué modo 7 en qué 
érden se veriflcö esto, no pertenece á la fé sino indi- 
rectamente, en cuanto se contiene en lo Sagrada £s- 
critura; 7 asi es que los santos Padres salvando la ver- 
dad de la misma, adoptaron sin emborgo diferentes 
opiniones sobre este punto por medio de diferentes in- 
terpretaciones. 

San Agnstin pretende que algunas especies, como los 
elementos, los cnerpos celestes 7 las sustaucias espiri- 
toales, fueron criadas desde el princlpio ö primer ino- 
mento de la creacion; pero que las dcmas especles, lo 
foeroa solo en sus razones ö virtudes seminales, como 
los animoles, las plantas 7 los hombres, las cualcs espe- 
cics fueron producidas despues segun sus propias na- 
turalezas en la obra seguu la cual Dios gobierna toda 
la naturaleza despues de aquellos seis primeros dias. 

.Ni esta distincion de cosas 

prodncidas se debe buscar segun el örden de tiempo, 
sino segun el örden de naturaleza 7 conocimiento; asi 
es que las cosas que son primero natnralmente, se pre- 

(1) 5nami. xdb. a.* nut. la. ouMt. i.* Art. a.« 
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suntan como criadas antes qae Ia§ otras, como la tierra 
antes que los animales, y el agua antes que los peees 7 

asi de los demas.Del mismo 

modo Moyses enseflando la creacion á un pueblo rudo, 
dividiö en partes lo que habia sido producido simul- 
táneamente. 

Por el contrario san Ambrosio y otros PP. piensan 
que en la distiacion ö separacion de las especies, exis- 
tiö distancia de tiempos, opinion mas comun y quc 
parece mas conforme al sentido literal del Texto; 
(lero la primera es mas razonable y mas á propösito 
para vindicar la Sagrada Escritura de la irrision dc 
los infielcs, cosa que, segun san Agustin, se debe tener 
muy en cuenta, esponiendo de tal manera los Sagra- 
das Escrituros, que no den ocasion de irrisiou á los in- 
lieles.* 

Vése por este pasage que si sento Tomás creyö mas 
razonable la opinioo de san Agustin, que suponia la 
cxistencia de nna época indeterminada entre la crea- 
cion de los cuerpos celestes, de la tierra, y de las sus- 
tancias elcmentales y minerales, y la realizacion especí- 
fica y determinada de las eapecies vegetales y animales, 
nu por eso uiega la probabilidad de la opinion que ad- 
mitc la creacion de todas las cosas naturales segun cl 
örden de sncesion inmediata y de duracion de tiempo 
que parece indicar á primera vista el seutido Uteral 
de la uarracion mosáica. 

Empero lo que especialmente resulta de aqui, cs el 
cuidado y profunda atencion en establecer la indepen- 
dencia y supertoridad de la cosmogonia moséiea en 
cuantorevelada, con respecto á lasopinioqes hnmauas 
y observaciones gqelögicas qne á la misma pueden re- 
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fcrirse. Por eso aflade poco despaes al eontestar á un 
argumento sobre este puQto: «£0 nada se deroga á la 
autorldad de la Sagrada Escritura, caando es iaterpre- 
tadu en diversos seatidos, salva siempre la fé; porque 
el Espíritu Saato la ha fecundado eon uaa verdad su- 
pcrior á todas las invencioncs de los hombres.» (I ]. 

Hé aqui trazado cl caniino que debe seguir la cien- 
<‘ía gcolögica tambien al presente, si ha de operar sus 
jirogresos y dirigirse á su perfeccion dc una manera 
conformc á la razon y á la palabra de Dios. Si es impia, 
y sobrc impía absurda, la preteusion de los qne infc- 
riun la negacion y falscdad dc la doctrina revelada, dc 
la cxistencin dc la tierrn cn una época anterior á la 
vroacion del hombre, pucsto quc siglosantes de nacer 
lii gcología, santo Tomás reconoce como plausiblc Iii 
iiiterprctacion dc san Agustin que suponía la existen- 
eia de la ticrra en una época de duracion iiideterrai- 
iiuda antcs de la aparicíon dc los auimales y del honi- 
lirc, 110 pur cso debe Ugarse jamás cl scntido de los 
Libros Sagrados á la hipötcsis que hacc de los seis dias 
tlc la creacion de Moyscs, otras tautas épocas en quc 
ilcbicron tencr lugor creacioncs y destrucciones su- 
tcsivas. Pora Ilegar á csta dcduccion seria neccsario 
(|uc los hechos y his iiiducciones de la ciencia geolö- 
gica, fueran dc lal iiaturalcza que Uegaran á constituír 
ana \crdad dcmostrada, cvidenciando la im|)osibiIídad 
dc esplicar csos liechos y dc cambior esos inducciones, 
por racdio dc hipötesis distintas y qne puedan caber 
igiiulmenlc cn In amplitud del Texto Sagrado. 

Y cuenta quo al decir esto, no cs niicstro ñnimo ncgar 


(0 /fcU »4 7.“ 
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la probabilidad mayor 6 menor de la opinion qnc inlicrc 
la cxistencia de esas épocas, y su relacion con los dias 
de Moyses, del exámen é inTestigaciones relatÍTas á 
la natjraleza, colocacion y íormacion de los capos y 
terrenos, y á la distribncion y drden de los fdstles de 
todo especie qne caracterizan las.diferentes partes do 
la costra terrestre. Tampoeo hallanios gran diflcultad eu 
persuadimos que san Agiistin y santo Tomás se incli> 
uarian tal vez á esta opinion, si vivieran en nuestro si- 
glo: cmpcro i cs lícito inferir de aqul de una ipanero 
obsoluta 7 esclusiva, que csta opinion es la ünica capaz 
de salvar la verdad de la revelacion y la ünica com- 
patiblc con la cosmogonía mosáica? nos 

gura quc la observacion de nuevoa fendmenos, el des- 
cubrimiento de nuevos datos, y hasta la invencion 
de nuevas ciencias, no vendrán un dia á introducir 
inesperadas modificocionea en los fundamentos y aprc- 
ciaciones actuales de la geología? cEs cierto, cn una 
palabra, que Ins benlios é inducciones en que se apoya 
el BÍstema de las creaciones y destracciones sucesi- 
vas y de las épocas dc duracion mas d menos larga 
en rclacion con los dias de la cosmogonía de Moyscs, 
constituyen una verdadera demoslraciou cientiflca? 

Nosotros creemos por el contrario qne semejante opi- 
nion', lejos de merecer el nombre de demostracion, solo 
roerecc el dc liípdtesis mas d menos plausible, y nada 
mas que de hipdtesis. Prescindiendo de que no pocos 
gedlogos eminentes encnentran en el diiuvio nniversul 
una esplicacion-hastante racional y no del todo infun- 
dada, de los fendmenos geolögicos acnmnlados por los 
partidsrios de las épocas indefinidas con sus creacio- 
UL>8 y destrucciones siicesivas, es faoil rcconocer que 
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la ciencia en su eitado actual no puede atribuir con 
razou el carácter de demostrativas, á deducciones apo- 
yadas en los datos y observaciones geold^cas recogidas 
hastacl dia. Los partidarios de las épocas indeflnidas 
y de las creaciones y destrucciones sucesivos, se v 6 n 
prccisados á suponer la exísteacia de un intérvalo uota- 
ble de tiempo duronte el cnal hau vivido detcrminadas 
especies de vegetales d animales sobre una capa scdi- 
mentaria cualquiera, pues que su hipötesis solo es con- 
cebible con la existencia dc un suelo ö terreiio on el cual 
liayau vivido por millarea dc aOos seres vegctolcs ö 
animales, sepultados despues eu cste suelo. Tambicn 
parece exigir necesariamente la distinciun entrc las 
dcposiciones marinas y las formaciones scdimentarias 
dc agua dulcc. Siu embargo las obBcrvacioiies geolögi- 
cas se hallan moy lejos de comprobar estos Iiechos, pues 
como dice Mr. Prevost, en ninguna parte se ha visto 
uua línea de separacion clara y distinta entrc los di- 
fcrentes e.strat08. 

Por lo que hace al segundo hecho, hé aquí como 
so cxpresa un geölogo de los mas autorizados: -'En cl 
vallc de Aix, lo calcareu puramcntc mariiia y la cal- 
carea de agua dulce, hollansc unidas cntrc sí por una 
ligazon tan íntimo como inmediutu. Es meuuster ad- 
mitir que una y otra fueron depositadas en el roismo 
liquido. Si su deposicion hubiera tenido lugar en cir- 
cunstancias difereutes, deberia enconlrarsc sobre lu 
calcarea xle agua dnlce un depösito cnaiquiera com- 
puesto de productos de la época intermedia, duranto la 
cual aqnel suelo habria sido habitado por animales ter- 
restres, y sin cmbargo no existe ningnn vestigio de 
superflcie continentnl entre dichas deposicioncs, y 
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hallándose la calcnrea marina mezclada y alternando 
con calcarca de agaa dulce, es menester admitir que 
una y otra fueron depositadas ea el mismo Uquido. 
Y con tanto mas razon, que los depösitos marinos mn- 
chos Tcces contieucn cuerpos organizados fluviotilos 
ö terrestres, usi como los depösitos de agua dulce fo- 

La circunscrlpcion loca) de las observeciones geo- 
lügicas rerificadas hasta el presente, son una prueba 
mas de que la ciencia no se halla aun en estado de 
conceder el carácter de demostracion rigorosa á la 
teoría de las épocas indefinidas, ni mucho menos de 
subordinar á esta tcoria de una manera esclusiva la 
polabra de los Libros Santos. EI principal y tol vez 
el ünico fundamento sölido de semejonte teoría, es la 
distribucion de los fösiles en las capas terrestres. Co- 
vier, cuya palabra es de gran peso en esta materia, lo 
confiesa paladinameute: <• Solos los huesos fösiles, dice, 
(2) son lo8 quc han dado la idea de que habia habido 
sucesion de épocos en la formacion del globo. Si no 
hubiese habido mas qne terrenos sin fösiles, nadie po- 
dria negar la formacion de todos los terrenos junta- 
mente. > Ahora bien; si segun confesion del mismo 
Cuvier, «el estudio de los terrenos secundarios está 
apenos bosquejado;> ( 3 ) j si el Eco del Jfundo sabio pudo 
decir qne « el estodio de los terrenos terciarios qoe 
podria creerse el mas sencíllo y fácil, ha qnedado hasta 
el presente el masoscnro y enredado, > es á todas lu- 
ces evidente qne s(Are la base de las creaciones y des- 


(1) Kaioel da Bcrr«, M. d* Uu COn. nat. 
(a) IMätwrio cok lof rtwi. gMo. 

(9) IM. 
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truccione8 sncesivas, solo pnede establccerse una hi- 
pötesis y QO una demostracion. 

-Los terrenos tereiarios, dice Mr. Prevost, (I) tie- 
nen esencialmente el carácter de depásitos localcs cir- 
unnscriptos, y por consiguicnte los partes dei suelo 
compuesto con ellas diAereu eulrc sl á pequefias dis- 
tancias, mucho mas que las formadas por los terrenos 

sccundorios ö primitivos.aqui se presentan 

con mayor frecucacia la mescla de formaciones, la al- 
tcrnativa de unas con otras 7 su recíproca sustitucion. 
Estas circuQstancias hacen bastante dificil el estudio 
dc los terrenos terciarios y sobre todo la identirica- 
cion de los depösitos formados al mismo tiempo cn 
parages apartados los unos de los otros. > 

^Diremos en presencia'de estos datos, que los heclios 
paleontolágicos recogidos hasta el dia son de tal na- 
turalcza que pueden constitnir una verdadcra dcmns- 
trocion dc la existcncia de los épocaa iudcfinidas, y 
quc esta hipétesis cs la línica ciprcsion gciiuina y 
posiblc dc la cosmogonia mosáica?. Nos atrcvcmos á 
dccir que los geölogos ban incurrido aqui en un error 
de procedimiento, semejante al en que incurrieron los 
físicos sobre la existencia del calor central, pasando 
<lc la probabilidad á la demostracion, de la hípötcsis 
A la afirmacion absoluta:«Se ha reconocido, decia Am- 
pérc, que portiendo de la superficie del globo y hasta 
cierta proftmdidad, la temperatura va siempre en au- 
mento, y sc ha inferido con apresuramiento el aumento 
continuo hasta el centro ö A lo menos hasta un niícleo 
liquido. Las observaciones son buenas, pero la con- 


( 1 ) Bneielof. dii §iglo XIX. Axt. Tirftnot. 
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clusion es coDtrovertiblc.Conciuir de lo que sc 

observa en csta pequefla fraccion del di&metro lo que 
ticuc lugor cn toda su estension, es de una estremu 
ligereza » 

Una cosa auñloga ha teiiido liigar relatlvamente A 
las cieiicias geolögicas, con la iiaica diferencia de quo 
con respecto d estas liltimas, sobrc ser en todo coso con- 
trovcrtiblcs los consccucncias, hay odcmas ezogeracion 
por poTtc de la ezoclitud y cstciision de los hechos 
paleontolágicos, sobre los cuoles se pretende basar la 
demostracion. 

••La cieacia, dicc con rozon Mr. Gliaubard, ( 1 } cstA 
lcjos dc posccr sobre la distribucion dc los fösilcs eu 
las capas secuiidarias todos los documcntos quc sc 
pueden esperar de investigaciones ulteriores. Es ne- 
cesario en todo esto usar de mas circnnspeccion de la 
qne se ha usado hasta aqui.» -Los geñlogos, afiado 
Maclure, apeaas liaii sometido á sus investigacioncs un 
tcrcio dc la Europa, una parte aun menor de AmC- 
rica, muy poco, casi iiada dc Asia y del Africa; aqucl 
quc se entrega al placer de generalizar sin uua sabia 
rescrva, se cspone á ver conlradichas sus teorías por 
cada nucva observacion.» (2) 

Concluyamos pnes, que los hechos paleontolögicos y 
las observaciones geolögicas, segun se presentan hasta 
el presentc, son susceptibles de esplicaciones difercn- 
tes; que la hipdtesis qne recurre al diliivio para es- 
plicar estOB hechos no carece de toda probobilidud, 
cspecialmente sino se toma csta hipötesis en seutido 


(1) Blm.d$Gto. 
(S) IMir. fuu. 
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absoluto 7 esclasivo, sino en relaclon con la accion 
sucesiva de los demas agentes de la naturaleza; que 
es muy posible que nn método mas ezacto de ob- 
serTacioii y descubrimientos inesperados en las cien- 
cias físicas, cambien las tendencias actuales de la geo- 
Ingia dando nueva direccion á sus deducciones; que 
la tcoria de las creaciones y destrucciones sucesivas 
con sus miUares de siglos y sus épocas indefinidas se 
halla aun muy lejos de constituir una verdad demos- 
trada: y en fin, que cualquiera que sea el grado de 
probabUidad que sc quiera conceder á la hipdtesis 
de las épocas indefinidas, no debe identificarse de 
nna manera esclusiva con nna intcrpretacion deter- 
minada de la narracion mosáica. 

La ciencia geoldglca debe seguir hoy el camino tra- 
zado por santo Tomás; mientras no Ilegue á poseer ma- 
yor uDÍversalidad y exactitud en los datos y fendmenos, 
y major legitimidad y fuerza en las deducciones, no 
debe escluir de su seno las diversos hipdtesis y opinio- 
nes, que partiendo de la ciencia se ponen en contacto 
con la cosmogonía mosáica, moviéndose libremente en 
su ancho círculo sin afectar ni destruir la revelacion. En 
este sentido la cosmogonía niosáica en cnanto es la ex- 
presion de la palabra de Dios, nada tiene que temer de 
los progresos de la ciencia geoldgica, porque ^egun el 
pensamieuto profundamente cristiano y filosdfico de 
santo Tomás, «el Espíritu Santo ha fecundizado esa 
palabra divina con un foudo de verdad, que se eleva 
por encima de los pcnsamientos del hombre y que es 
superior á todas sus invenciuues. >• 

Ni se crea que el santo Doctor procedid ol acaso y 
como sin pensamiento fijo al establecer la doctrina tan 
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sölida y acertada, como en armouia con el espíritu 
cristiano, de que queda hecho mérito. Lejos de eso, 
despnes de sentar la teoría general, hace aplicacion 
prictica de la roisma: así es que le Temos poner sumo 
cuidado en dejar siempre abicrta la puerta á la Ta- 
r^dad dc opiniones que existir pueden en örden á la 
interpretacion y sentido de la narracion mosáica rela- 
tÍTB i la creacion. Unas Teces dice que la luz de quc 
se habla en dicha narracion, puede cntenderse ja de 
la luz corporal, ya de la luz espiritual. Otras Teces 
ensefla que auu hablando de la luz corporal, no hay 
necesidad de entender los dias seguu uu tiempo deter- 
minado de sucesion, sino segun la diTersidad de los 
seres ilaminados: dies distingüentur seeundum diversa 
iUuminata, et non seeundum iltuminationis íempus; (I) 
Otras veces en fin ensefla que el tiempo de qae se habln 
enla cosmogonia mosáica, pucde entenderse ö bíen por 
lo que ae Uama cerum, que es uua especie de duracioo 
distifita j superior al tiempo; ö bien en un sentido lato 
por el nümero ö medida de cualquiera sucesion: vel 
tempus largé sumatur pro numero eujuscumque sueces- 
sionis. ( 2 ) No seri necesario adTertir qae tanto esta 
como la anterior interpretacion, pueden entrar sin di- 
floultad en la tcoría dc las épocas indcfinidas. 

Y téngase presente que de propösito hemos hecho 
mérito aun de aquellas bipötesis mos aventuradas j 
menos conformes á primcra vista con la narrocion li- 
terol mosáica, para que se vea que esta narrocion como 
revelada, ae hoUa mny por encima de todas laa inven- 


(1) nti. Art. 8.” od 
(S) au. Art. S.” al 8.« 
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cioues humanas, j que en si misnia eü independiente 
lo mismo de la hipötesís del diluvio, que de la hipö- 
tesis de las épocas indeflnidas, lo mismo de las 'nlir- 
maciones de los plutonianos, que de las preteusiones de 
los neptuniauos. 

Pcro la verdad es qne la tcoría geolögica verdade- 
raiuente mas probable hoy día, en opiniou de gedlogos 
cminentes, es precisamentc la que sc halla en relncion 
mas directa y literal por decirlo así, con la narracion 
dc Moyses. La ciencia en cfecto, despues de muchas 
divagacioncs, parece haber entrado en el verdadero 
caiiiiuo. Gálculos lan aproaimados y exaclos coino pcr- 
niiten las coudlciones actuales de la geología ftindados 
por otra parte sobre hechos positivos, presentan como 
muy posible y hasta bastante probable, la formacion 
y constitucion de los terrenos secundarios y terciarios 
en la duracion del tiempo trascurrido desdc la creacion 
del hombre segun los términos de la narracion mosáica. 
Sin necesidad de recurrir á esas scries dc siglos y de 
épocas indefinidas, esta hipötesis da raion mas ö menos 
plauBÍble de todos los grandcs fenömenos geolögicos 
]>or la accion simultánca dc los agcntcs quimicos, mc. 
teöricos j mecánicos, quc aun hoy obran á nnestra 
vista, y cuyos efectos y fuerza de accion debieron ser 
indudablemente mucho mas enérgieos y poderosos en 
los primeros ticmpos. 

Tomemos por ejemplo las rocas calizas; antes se ha- 
bia afirmado con aire de completa seguridad, que 
csas rocas que presentan en algunas partes una po- 
tcucia considerable, hobian necesitado el trascurso de 
muchos millares de afios para adquirir esa potencia; 
y stii Guibargo despues de todas esas afinnaciones, los 
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hombres de la ciencia Tienen hoy ä demostrarnos por 
medio de cálculos que parecen bastante exactos, y que 
se ballan apoyados sobre datos positivos y existentes, 
que el tiempo trascurrido desde la creacion scgun la na- 
rracion de Moyses hasta el presente y aun hasta los pri- 
meros tiempos histdricos de cada pucblo, es mas que 
suflciente para la formacion de esas inmensos rocas 
caUzas por medio de los despojos de los grondes tipos 
animales. Los malacozoarios y los acliiiozoarios que 
indudablemente constituyen la mayor parte de su mn- 
tcria; la multiplicacion y abundancia de especies y 
de individuos asi antiguos como existentes de los mo- 
luscos, junto cou las sorprendentes acumulaciones cn- 
lizas que los pdlipos nos presentan en muchos para- 
ges y espccialmente en los mares de la Oceanía, se 
hallan en completa consonancia con los fundamentos y 
deduccioncs de dicha hipdtesis. 

Si se tiene en cuenta por otra parte, qne mucbas 
de las capas quc los partidarios de las épocas in- 
definidas estaban acostumbrados á mirar como suce- 
sivas, es muy prpbable que sean sincrdnicas, se verá 
flaquear una de las bases principales de aquel siste- 
ma, al paso que este mismo hecho viene en apoyo de 
la teoría que no exige mas tiempo que el indicado eii 
la cosmogonía de Hoyses tomada literalmente, para 
^splicar todos los grandes fendmenos geoldgicos que 
hasta ahora presenta la ciencia. 

Gomo no entra en las condiciones y objeto de esta 
obra el discutir y establecer la mayor probabilidad 
de esta teoria, nos limitamos aqui á consignar el hecho. 
Pero en todo caso y cualquiera que sea la opinion que 
se adopie en drden á la probabilidad relativa de las di- 
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fcrcntcH teorías geolögicas, siempre quedará en salvo 
la doctríiia consignada por aanto Tomás; porque la pa- 
labra rcvelada e$ indepcudicnte dc todas esas hipöte- 
sis, y nada tienc que tcmer de esas diferentes teorias, 
mientras no salgan del círculo que cl citado santo 
Dnctor les seflalara de anteiuuao con su palabra y con 
Mu cjemplo. 



LIBRO CUARTO, 


PSICOLOGIA. 


UPtTDU puiimo. 


Nociones preliminares: la induccio.'i y el mátodo 
esperimenlal en la psico'.ogia. 


Despues que el celebrado RenaciinieDlo puso en con- 
tacto con la literatura j fllosofía de la antigfledad pa- 
gana las Taroniles inteligencias de la Europa, y 
cuando estas marchaban con paso segnro bácia su ül- 
timo desarrollo y perfeccion, bajo la benéflca inflnen- 
cia del CatoUcismo y A la sombra de la tradicion cien- 
tífico-cristiana representada ventajosamente por la fi- 
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losofia escolásticB, era natural Ib espansion y desen- 
volvimiento del método espcrimental. EI conocimiento 
y cxámen de las opiniones y sistemas relativos i las 
cicncias fisicas de los antiguos filösofos de la Grccia, 
debia cscitar y avivar necesariamente el espíritu dc 
obscrvacion de los fenömenos naturales, movimiento 
que fuc impulsado vigorosamente por las circunstan- 
cias favoraÜes de la época: porque es preciso tener 
cn cuenta lo que dejo ya consignado sobre este punto 
capital de la historia de la (Ilosofia europea en los ül- 
tiuios siglos. EI descubrimíento de paiscs descoiioci- 
dos Iiasta entonces, con producciones naturalcs com- 
plctamentc nuevas y distintas de las hasta entonccs 
conocidas, los numerosos y atrevidos viajes de los 
grandes navegantes dc aquclla época, la rcciente in- 
vencion dc la imprcnta, los dcscubrimientos geográ- 
licos, el desarrollo vasto y repcntino del comercio con 
otras circuiistancias análogas, fucron las causas mns po- 
dcrosas dcl desenvolvimicnto y espansioii que el mé- 
todo cspcrimental adquiriö en aquclla época, pndiendo 
dccirsc con verdad que la influencia del Renacimicnto 
quo tanto ae ha exagerado sobre esto como sobre otros 
muclios puntos relativos á los verdaderos progresos 
dc las cieiicias, hubiera sido nnla, 6 hubiera qnedado 
circuuscrita á reducido circulo, sin estos poderosos 
nuxiliares. 

Pero hay inas aun: cl método csperimental debe di- 
vidirsc en método espcrimcntal psicolögico, y cn mé- 
todo csperimental fisico 6 senaible. E 1 primero se re- 
ficrc i la observacion é induccion de los fenömenos 
dcl scntido Intimo segun que sobre ellos puede ba- 
sarse cl conoi imicnto de las vcrdades relativos á la 
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psicología, ideologia y ciencÍBs morales, abarcando 
tambiea los feadineDOs zooldgicos qoe paedea scrvir 
de base para los procediniientos 6 raciocinios de ana- 
logia. E1 segundo debe refcrirse directamcnté á la ob- 
scrvacion de los fendmenos senaibles y materiales so- 
brc los cuales debcn apoyarse las ciencias físicas y cl 
método de indnccion fenomeual qne les es propio. 
Ahora bien: el método psicoldgico, verdadero j filo- 
sdfico, habia sido indicado ya de antemano, enseñado 
y desenvuelto por los grandes escritores escolásticos 
y especialmente por santo Tomás, como veréraos 
pronto. 

Los que refleren pues la invenciou y desarroUo del 
método esperimental al siglo XYI sin distinguir entrc 
la parte psleolögica y la parte sensible d método ñ- 
sico, es preciso qne incurran en notables ineuctitu- 
des, no exisüendo en sus apreciaciones histáricas con 
respecto á este pnnto el discernimiento tan nccesario 
en semejoBtes materias. 

Estas reflexiones tienen aplicacion aun en örden al 
método esperimcntal considerado en sí mismo y en 
su parte raeional. Que si queremos examinar dicho 
método bajo el aspecto de las exageraciones y ten- 
dencias peligrosas quc lc imprimioran los filösofos 
preconüados á porfla como sus inventores, no sería 
dificil deraostror que los verdaderos progresos de las 
ciencias deben mny poco á ese método esperimental 
tal cual le enseflaroD y desenvolvieron los indicados 
escritores. 

Ya hemos visto las peligrosas tendencias y los gra- 
ves errores qne resnltarou de la exageracion del mé- 
todo psicolögico enseflado por Oescartes. Pretendiendo 
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basar sobre el paicologumo la filosofla toda, y deducir 
la cicncia humana de solo el método psieolögico, pre- 
parö el camino al Escepticismo, al Sensismo y al Pan- 
teismo, Bistemas todos qne debian ofreeerse necesa- 
riamente al esptritu humano desde el momento que 
inteiitá aharcar la ciencía desde el punto de Tista 
puramente subjetívo en que le colocaran el método y 
las doctrinas cartesianas. 

Hay sin emborgo otro fllöeefo que contribuyö raas 
cíicazmente acaso que Descartes, á la direccion viciada 
quc loinarou las ciencias filosáflcas de algunos siglos 
á esta parte, merced á la exogeracion del método es- 
perimental. Bacon de Vernlam, preconizado con de- 
masiada firecuencia y con no menor injusticia como 
el invcntor del método esperimental, pretendiendo 
sustiiuir casi esclusivamente cl método de indnccion 
al de deduccion, y eliminar de los ciencias filosö- 
ficas el método ontoldgico y ápriori, para formarlas y 
deseiivolvcrlas de nuevo por medio del solo método 
esperimental 7 la observacion sensible, prepará tam- 
bien á su vez el sensismo de Locke 7 Condíllac y 
las doctrinas matcrialistos del siglo pasado. E1 empi- 
rismo absoluto que presenta 7 desenvuelve en sus obras 
fllosáflcas, es el verdadero origen de la eseuela sen- 
sualista, y contíene las premisas de la fllosofla de la 
Eneiclopedia. Mo desconocierou estos relaciones de 11- 
liacion 7 aflnidad los escritores materíalistas del pa- 
sado siglo, pues es bien sabido, que-desde esa época 
data la fama del Gran Canciller de Inglaterra como li- 
lösofo, habiendo sido mirado hasta entonces como es- 
critor de mediana importancia, pero no como grande 
filásofo ní menos aun como digno de los elogios apa- 
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sioiiades que ae le han tribuUdo en estos ültimos 
ticnipos. 

Gonfieso ingenuamentc que cuando veo á algunos 
escritores catölicos ensalzar á porfla el nombre y el 
mérito del filösofo ingléa, j entrando eu h corriente 
de los elogios que le prodigö el pastdo siglo apelli- 
darle oon VolUire y D'AIambert, el resUurodor de 
la buena filosofla, casi llego á perHiiadirme qne senfie- 
jaiites aprecÍBciones eii boca de los indieadoa escrito- 
res catölicos, son cl cco de afirniacioDeB agenas, mas 
bien qne la expresion de un juicio formado cn vistu 
de las doctriaaa y tcndenciaa de los escritos del fi- 
lösofo inglés. Qne Voltaire, D'Alambert con sus cn- 
firadeB t adeptos ensalzen cl mérito y nombre de Ba- 
cou, se comprende facilmente; pues estos elogios pue- 
den denominarsc tributo dc reconocimiento y rcTc- 
rcncia de los hijos para con su pudre, toda vez que 
ademas de la relacion y afinidad de doctrinas y ten- 
dencias filosöflcas que existen entre los primeros y cl 
segundo, exLtte otra razon mas poderosa para esas 
aimpatias, cual es la identidad de principios antireli- 
gíosos y la analogia de doclriaas anticatölicas, identi- 
dad 7 analogla sobre las cnales han refleiionado muy 
poco probablcmente aqnellos escritores catölicos que 
colmaron y colman dc elogios ol celebrado boron dc 
Verolam. 

• Segan Bocon, (I) decia cl conde Maiatre, el con- 
Kentimicnto comnn de los hombrea nada pmeba, y se- 

ria antes bten una praeba de errores.fiste 

consentimicuto, lejos de scr una pmeba legitima, sn- 
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ministra por el contrario la preocupacion mas sinies' 
tra contra la creencia que se apoye sobre esta base.> 
Hé aqui destruida de un solo golpe una de las prue- 
bos mas uníversales y seguros de la existencia de 
Dios: y hé aqui tambien abierto el camino al impio 
ateismo del siglo XVIII. Si se aflade ahora á esto que 
segun el mismo Bacon, el espectáeulo de la natvraleza 
no conduce al hombre i la religiou, tendrémos dos afir- 
maciones que se prestan á trasformaise facilmente en 
la iiegacion ahsoluta de Dios. 

Sus afirmaciones con respecto á la vida fntura se ha- 
Ilau en relacion con las ideas qne anteceden. >£03 
hombres, dicc, temen la muerte como los niflos temen 
las tinicblas, y lo que realza la analogia es que los 
crrores de lo primera especie son tambien aumentados 
en los hombres mayores, por esos eventos espantosos 
eon que se les entreíiene cn la infaneia.» 

Pcro no es esto solo: despues de baber abierto el 
camino al Escepticísmo y al Ateismo con las doctrinas 
que acabamös de indicar, camíno que snpieron recor- 
rer y ensonchar sus discipulos, puede decirse que es- 
tableciö el gérmen del materialismo que sus apasio- 
nados discípulos y elogiadores del síglo XVIII se en- 
cargaron de desarrollar. Dominado por la idea de so- 
meterlo iodo á la esperiencia y á fueria de exagerar 
la importancia dc la induccion sensible, habla del alma 
de loB brutos y del alma racional en términos que 
se prestan facilmente al tránsito á las doctrinoa de la 
cscuela materialista. Para él el alma de los brutos es 
un «cnerpo delgado ö sutil, compnesto de Ilama y de 
aire y qpe- se nntre en parte de fluidos eleosos y en 
parte de fluidos acuoses:« Anima siqvidem sensibilis, 
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live bruíorvm, flané lubitanfía eorporea eentenda eit, ä 
calore attenuata et faeta inviríöilit: aura [inguam) ex 
natura fiammea et airea eonfiata, aerit moUifíe ad im- 
preisionem reeipiendam, iffnis viffore ad aetienem vibran- 
dam dotato; partim ex oleosis, partim ex aqueis nv- 
trita. (1) 

Por lo que hace al alma racional, no atreviéndose á 
negar su origen por creacion iii tampoco sn espiritua- 
lidad é inmoitalidad, afirma sin embargo que la fllo- 
sofla es incapaz de dar solucion á estas coestiones, y 
hasta las supone estrafiaB á ella, remitiendo bu boIu- 
cion á la revelacion sola. Iniítil creo recordar la afi- 
nidad de esta doctrina con algunaB de Ibb aflnnacio- 
nes de la eBcuela tradicionaliBta, recientemente con- 
denadas por la Iglesia. Etenim enm subitantia anims 
in ereatione lua non fuerit retracta, aut dedueta ex masia 
eaU et terru, led immediati inipirata i Deo; oumque le- 
ges exti et terrx, lint propria subjeeta philoiophiet; 
iquomodo potset eogniíio de subttantia animu rationalis 
ex philotophia peti et haberi? Quinimo ab eadem inspi- 
ratione divina hauriatur, á qua lubitantia anima primo 
emanavit. (2) 

No me admira ciertamente que Bacon haya dirigido 
violentas diatribaa contra la fllosofia eacolástica y eon- 
tra los escolásticos todos sin esceptnar á Álberto Hagno, 
san Buenaventura, santo Tomás, Escoto, ni tampoco 
á los grandes teölogos y canonistas del siglo XVI, 
verdaderoB restauradores de estaa ciencias: en esto no 
liacia mas el fllösofo inglés que combatir y censnrar 


(1) Oper. De Áutmem. Setmt. Ub. 4.« Otp. a.o 
(8) OM. 
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una flloeotía y unos autores contra los cuales iban á 
csrrellarac siis tendenrias escéptícas y materialistas,. 
no menoB que sus doctrinas antireligiosas. 

Tampoco me adrairan los esrucrzos de la filosofía 
ilol síglo diez y ocho por levantar hasta las nubcs cl 
nombre de Bacon: era nna hija agradecido que hon- 
raba á su vcrdadcro padre. 

Lo que si ine admira; lo qtic no podria esplicarme 
de iiingana manera, á no tener cn cuenta por una parte 
la fatal propcnsion dcl cspiritii humano á dejorse do- 
minar por la corriente de la.s ideas en medio de las 
cuales vive y se deBarrolIa, y por otra la frecuencia 
con que hoinbree que pasan por Uustrados, por sabios 
y hasta por filösofos, juzgau y hablan de los sistemaB 
filosöAcos y sus autorcs, sin coiioccrlos inas que ö por 
violentas impugnaciones dc unos, ö por elogios exa- 
gerados de otros, es la celebridad y el mérito supe- 
rior quc escritores catölicos han reconocido y recouo- 
cen en el filösofo inglés, sin tener en cucnta, ö á lo 
mcnos BÍn scAalarlos errores mas trascendentales y 
las tendencias funestas de sns doctrinas. 

Por lo que á mi hacc, jamás podré rccouocer un 
inérito supcrior filosöfico en uu hoiubrc para quieu 
los dos mas grandes genios de la filrisofia pagana, Pla- 
ton y AristötelcB, no son olra cosa que meros tofistat, 
casi comparables u Gorgias y Protágoras; y sin em- 
bargo tal es el juicio de Bacon sobre estos dos gran- 
des fllösofos. Itaque ntnmn illud lophittarvm, qitdd per 
eontemptum ab hU, qui te PhiUtaphot haberi voluerunt, 
in antiquos Bhelores rejeetum et traduetum est, Gor- 
giam, Protigoram, Nippiam, Fotum, eíiam univerto ge- 
neri eompetit, Pletoni, Arittöíeli, Zenoni, Epieuro, Theo- 
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pkntto . Uoc tantum iiaenrat, qudd prius 

gmut vagum fwrit et nureenarium, eivitatet eircumcur- 
tando, et tapientiam tuam otlentando, et mercedem exi- 
gendo. Alterum vero tolemniut et generotiut^ quippe eo- 
rum, qui tedes fixas kabuerunt, et scholas aperverunt 
et gratií philotopkati tunt. Sed tamen utrumque genus 
(lieet uetera dispar) professorium erat, et ad disputa- 

tiones rem dedueebat . nt essent feré doetrinx 

eorum, (quod non malé eavillatus est Dionysius in Pla- 
lonem) vtrba otiosorum senum ad imperitos juvenes. (1) 

Una de las principales dotes que debe poseer el 
qae pretende tomar sobre si la dificil tarea de rcs- 
taurar y reformar las ciencias filosöflcas, es el cono- 
cimiento exacto o racional siquiera de esa misma fi- 
losofia, de sn historia y de sus principales represen- 
tantes. poseia Bacon este conociiniento? ^Puede 
reconocerse este mérito en nn hombre qne miraba con 
sobérano desprecio li todos los sabios y filösofos mas 
distinguidos anteriores á él, y qne comprendia bajo la 
denominacion comun dc filesofastroe, á hombrcs como 
Plaloii, Aristdteles, Hipöcrates, Galeno, Ciceron, Sé- 
neca, Plntarco, santo Tomás de Aquino, Escoto con to- 

dos los Escolásticos?. philosophastros istos, 

poetis ipsis fabulosiores, stupratores aninorum, rerum 
folsarios, (2) 

Bien pueden mirar algunos al Gran CanciUer de 
Inglaterra como el restaurador de la filosofia, como 
un genio superior, como el ánico que comprendiö la 
verdadera natoraleia y el verdadero método cientl- 


(1) Ope. ATov. Org. lab. l.° 0»p. 71. 
(s) /Md. imp. rmu oap. a.« 
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fico. Los hombres senBatoa jamás podrán reconocer 
esa superioridad j ese conocimiento profundo y ver- 
dadero de las ciencias fllosáficas en un hombre para 
el cual Platon no es nias qoe un eavilador y «n 
nenteeato: citetur jatn et Plato cavilator urbanus, ti- 
midus poeta, the6logus msnte eaptus. (I) Que no en- 
cuentra en Árístáteles mas que un miscrable sofista: 

eitelur Aristoteles, pessimus sophista . verborum 

vile ludibrium. (2) Para quien Hipöcrates es un ven*- 
dedor de afios j Galeno un vano charlatan: age ci- 
tetuT jam Hippocrates, antiquiíatis creatura, et annoriim 
venditor. In enjns virí authoriíatem cum Galenus et 
Paracelsus, magno uterque studio, velut t'n umbram asini 

se reeipere eontendat . Video Galenum, virum 

angustissimi animi, desertorem experientix, et vanissi- 
foum causatorem. (3) 

Como no podia menos de suceder, la enseflanza mo- 
ral de nuestro fllásofo se halla en completa consonan- 
cia con sus doctrinas fllosöflcas. Cuando aconsejaba 
al que habia incurrido en la desgracia del príncipe, 
guo hicicse recaer eon destresa su propia falta sobre 
otros, ensefiaba nna moral digna del filösofo qne pre- 
tende relegar el conocimieuto de Dios ol drden solo 
de la revelacion, haciendo de la Divinidad una cosa 
inaccesible á la razon del hombre. Otra de las tenden- 
cios mas capitales de su doctrina, es la completa sepa- 
racion entre la filosofia j la teologin, pretendiendo le- 
vantar el ediflcio de la ciencia humana sin relacion al- 
guna, nisubordinacionalördensobrenatural y divino. 

( 1 ) au. 

(S) IHd. 

(9} JMd. 
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Las apreciaciouch quc ucolio dc emitir sobro el 11- 
lösofo inglés, sc hallan en completo acuerdo con el 
juicio de hombrcs á quienes no se tachará cierta- 
mente de espiritus alicionados á la iUosofia antigua, 
ni tampoco dc poco amantes del verdadero progreso 
de lu filosofíu moderna. Hé aqoí conio se expresau 
los autores de la Euciclopedia delsiglo X.IK; (l) iFrau- 
cisco Bacon es quíen inicia esa filosoflu antiteista dcl 
Kiglo XVIII qac encierra cstrechamente á Dioa cn la 
Biblia. £1 gran princípio de Bacon es que no pu- 
dieiido Dios scr comparado á cosa alguna, si se 
quiere hablar sin mctáforo, j no pudicudo coinuni- 
carse iiiuguna cosa sino por comparacion, Dios es 
ubsolutamente iiiacccsible d lu rozon j uo puedc por 
cousiguiente scr rcconocído en el universo, de ma- 
iiera que todo su conocimiento se reduce d la re- 
velacion. 

Eu otro lugar prescnta el misino principio bajo 
uiiu nueva forma, repitiendo qne el espectáculo de 
la iiaturaleza no conduce al hombre á la religion. 
Si la razon humana nada debe buscar fuera de la 
naturaleza, uo pudiendo ciertamente el hombre com- 
poror á Dios con algun objeto natural, siguese de 
uqui cn cfcclo que no podemos tener idea alguna 
de Dios. Sostcner que no se tiene idea alguna do 
Dlos, porque no se tiene uuu idea perfecta, j que 
esto es absolutamente lo mismo que ignorar 6 mas' 
bíen no concebir lo que et ö tl exute, no solo es 
uua blasfemia contra el mismo Dios, sino nna blas- 
femia tambien contra el buen sentido. 
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. . Nada parece desagradar tanto á 
Bacon, conio la uniou de la ftlosofia y de la teolo- 
gia; llama á esta union mal matrimonio, inos nocivo 
que una guerra abierta entre dos potencios. Á dar 
crédito á sus palabras, la teologia se opone á todo 
nuevo descubriiniento en las cicncias. -La quimica 
ha sido tnanchada, adade, por los afinidades teolö- 

gicas>.Se lamenta del invierno tnoral y 

de los corazones helados de su siglq en el que U 
religion habia devorado el genio. Se lamenta igual- 
mente de que en la antigQedad los estudios de los 
iildsofos se habian dirigido en graii parte hácia la 
moral, la cual segun su opinion, cs como una teo- 
logia pagana.> 

Hé aqui al fildsofo apellidado el restaurador de 
la filosofin por eecritores catölicos. No seré yo qnicu 
iiieguc las veutajos y la utilidad del método espc- 
riiuental; pero ai negaré las ventajas y utilidad dc 
ese métodu esogerado basta el punto que lo liízo 
Bacon. 

Las ciencias fisicos y naturales exigen para sus 
progresos el método esperimental y de induccioii, 
porque son esencialmente ciencias de observacion; 
iiias no sucede lo mismo rclativamente á la outo- 
logia, las ciencias de la alta metaíísica, y hasta las 
psicolögicas y morales, ciencios que sin desechar la 
observacion y la esperiencia deben buscar su desen- 
volvimiento cientiflco en cl método ontolögico, en 
Ins procedimientos á priori y en las deducciones de 
la razon; en una palabra, estas ciencias exigen la 
combinacion del elemento empirico con el elemento 
racional y ontolögico, dcbiendo scr moyor ö menor el 
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^redomínio de cada uno de estos elementos segun la 
naturaleza j condiciones propias de cada una de las 
ciciicias indicadas. 

Es evidente por lo tanto que bien mirado todn, 
C 3 preoiso confesar que la ciencia debe muy poco 
á Bacon, ya aea quc se consideren las eaageraeio- 
ues y la aplicacion viciosa de su método esperi- 
mcntal y del empirísmo fllosöfico que fue su ne- 
ccsario resultado, ya sea que se tengan en cuenta 
sus priucípios anticristianos y las tendencías peli- 
grosas de sus doctrinas, mas propías ciertamente para 
hacer retrogradar á k filosofia que para favorccer 
sus progresos. 

lunecesario creo advertir que el barou de Verulam 
cnmo la mayor parte dc los reformadores filosöficos de 
su siglo, no pierde ocasion de zaherir la filosofía esco- 
lástica que • no sirve mas que para mantener disputas 
y debates, pero quc es incapaz de producir ningun 
resultado ütil al hombre.» Sin embargo. yo me atrc- 
verla á afirmar que los idola specus, Ulola Iridus, idola 
Iheatri, comparationes substantiarum y otras expresioiics 
análogas del Gran Canciller de Inglaterra, no son mu- 
cho mas inteligibles, y desde luego creo que son mu- 
cho menos lllosáflcas que las sutilezas y los términos 
bárbaros de la filosofia escolistica que tanto y tantas 
veces se han ridiculizado. 

He dicho antes que el rcnombre de fiacon como 
filösofo es debido á los elogios de la escnela sensua- 
lista y materialista dcl aiglo XVIII, y ahora debo 
añadir que semejante apreciaoion histöríco-Iiteraria se 
hiUa en corapleta armoniu con la opinion del grandc 
liistoriador de nuestros dias. «Aunque se le citaba 
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mucho, dice cl ilustre escritor italiano, (I) Rin embargh 
era leido poco; y hasta el arto 1730 no se habia he- 
cho en Tngloterra mas que una sola edicion de sus 
obras. El efecto por él producido fue por lo tanto debil, 
mientras que lo escuelo espcrimental itoliana abriö cl co- 
mÍDO á notobles descubrimicntos. Bocon cs mirado como 
inferior & Golilco por Ilume su coiiipatriota. Solo eu el 
siglo WIII, cuondo sc coiiienzd á hocer una guerra 
á muertc á la edad mcdía, fue cuando Bacon se riö en- 
salzado hasta las nubcs como el hombre que habia sa- 
bido desprcnderse de ella; y en atencion á que en sus 
predecesores dcbian eucontrarsc solamente ignorancia 
y crcdulidad, precLso fue atribuirle el mérito de haber 
inventado de nn solo golpc la filosofla esperimental, la 
ünica que se pretendia aceptar para fundarla definitiva' 
* mente sobrc la sensacion. Prodigösele cntonccs el in- 
cienso á porlia: Condillac llegö liasta proclainarle el 
creador de la vcrdadcra metaflsica, cuniido apenas se 
habia ocupado de ella síno incidentalmente. Cuando 
mas adelantn la Enciclopedia francesa fue vaciada en 
el molde de su arbol cicntífico, apareciö como el re- 
prcsentante del sabcr iiiodcrno, dcl cual sin cmbargo 
no habia sido mes que uno de los proraovedores. > ' 

tvii.) 


(1} Ct$. Cunt. HiUor. Univ. Bp. IS.* OSp. 80. 
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fjcageracion del mélodo esperimental. Método de 
santo Tomäs en la psicologia. 


A.caboino8 de indicar que Descartes exagerando el 
método psicolögico y Bacon eiagerändo la aplicacion 
y uBo del método esperimental sensible, folsearon la 
direccion de la fllosofla, siendo el resnltado de seme- 
jantes exageraciones el desenvolvimiento del Esceptí- 
cismo y del Panteismo sabjetivo por nn lado, y por otro 
del Sensismo y del Materiolismo. La diversidad de 
naturaleza y la variedad de objetos que corresponden 
á los diferentes ramos del saber humano exigen nece- 
sariamente procedimientos diferentes y variacion por 
parte del método, porque el método debe estar siem- 
pre en rclacion con la natnraleia de la ciencia y de su 
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objeto. j,Habreiuo8 de admitir por ventura que el mé- 
todo para la astrononiia y la química debe ser.igual 
que el método para la ontología y la lögica? No cier- 
tamente; puesto que mientras la astronomla y k qui- 
mica exigen necesariamcnte para sii existencia y pro- 
gresos un método esperimental, la lögica y la ontología 
no pueden desarrollarse ni existir siquiera, sino bajo 
la inflaencia del método ontolögico, de rozon pura y 
de deduccion. 

1,08 que reflexionen sobre la verdadera naturalcza 
de las ciencias, no podrán menos dc reconocer que toda 
cn.senanza sistemática y esclusiva sobre el método es 
radicalmente viciosa. Asi como las cicncias todas, hasta 
las mas distantes entre si, se hallan enlazadas de al- 
guna manera por relaciones mas ö menos intimas é 
inmediatas, es preciso admitir tambien que se hallan 
relacionadas en algun sentido por parte del método. 
La ontología, la cosmologia y la lögica, ciencias csen- 
cialmente racionalea y de método ontolögico y deduc- 
tÍYO, no escliiyen por eso totalmente toda induccion, 
Ilamando tambien alguna vez on su auxilio el método 
csperimental sensible. Por gI contrario la astronomia, 
laquimica y demas cieiicias fisicas, desorrolkndose pri- 
mariamente mediante el método c.sperimental, no re- 
chazau por eso el método deduclivo y racional, antes 
bienlo exigen necesariamente; pucsla esperieocia y ob- 
servacion de los íenömenos seria completamente esteril 
para la ciencia si no sirviesen á la razon para elevarsc 
por medio de elks tl eonocimiento de los principios 
y leyes generales. La induccion y observacion de los 
hechos sensibles scria con frecuencia esteril en el 
örden cientiflco, á no combinarse con la idea de causa- 
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lidod; y no es cicrtamente á la astronomia ni á la quí- 
mica d quieues pertenecc propiamente el conocimicnto 
de esta nocion, sino mas bien á la ontologia. Luego el 
predominio de un método en una ciencia no debe 
confundirse nunca con la aplicacion esclusivá del 
mismo. 

La psicologia, la ideologia j la moral, no pneden ni 
siquicra subsiatir en razoü de ciencias sin la obscrva- 
cion exacta de losfenömcnos íiitci-aos y por consiguientc 
sin la aplicacion del método esperimental; pero esa 
existencia j su deseiivolviiuieuto depcnden tambien 
en gran parte y reciben vigoroso impulso de la apli- 
cacion del método ontolögico y dc los procedimientos 
á priori, pudiendo decirse de estas ciencias que la 
aplicaciou del método ontoldgico y del de deduccion, 
del esperimentol y del de induccion, es una condicioii 
necesuria de su desenvolvimiento y perfeccion. 

Hé aquí la razon porque santo Tomás al tratar y des- 
eiivolver las diferentes partes de la ñlosofia, no se cifie 
esclusivamente á ningun método. Conociendo á fondo 
li naturaleza de la cicncia y sus relaciones con el mé- 
todo, sabe hacer predomiuir en cada una el método 
que conviene á su naturaleza y objeto, sin escluir por 
eso enteramente los demas; antes bien baciendo apli- 
cacion de los mismos eii uni misma ciencia, seguii 
las exigeuclas de las materias parclales. Es por eso quc 
despues de haberle visto desenvolver su magnifica 
ontología y su cosmologia luminosa bajo la inQuencia 
predominante pero no esclusiva ni sistemática del mé- 
todo ontolögico y de deduccion d priori, le veremos 
ahora esponer y desarrollar su admirable psicología 
bajo la inlluencia de ese mismo método en combi- 
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nacion con la induccion racional y con el método es- 
perinaental psicolögico. 

Ademas de la aplicacion racionul y lllosáfica de los 
difcrcntcs métodos que sc observa cn los cscritos dcl 
Angélico Doctor, aplicacioii que bastariu por sí solu pura 
iiidicaruos que couocia i fondo los difcrcntes métodos y 
sus relaciones con la cieucia, cncuéntrausc cii los mis- 
mos, pasuges espLcitos quc nos revclan de uuu inunera 
cvideute que habia niedítado profundamentc sobrc csta 
inateria y que conocía toda su importuiicia cieutiTica. 
Oígamos algunos de esos pasagcs relativos ul método 
de induccioD y al esperimental: (1) -Hay dos modos 
de adquirir la ciencia; cl uno por mcdin de la dc- 
inostracion, el otro por mcdio de la iuduccion. Sc 
diferenciun estos dos modos, porque la dcmostruciou 
proccde dc lus cosus univcrsulcs, pcro la induccion 
de las particalures. Si la.s nocioucs uuivursules de que 
procede la demostraciou, se pudieran conoccr sin la 
iiiducciou, se siguiria que el hombre podria tener 
cieucia de aquellas cosas que no pertcnecen de modo 
alguuo á la esperiencia. Empero, es imposible cono- 
ccr los uDÍversales sin la induccion. Y esto es mas 
cvideute aun en las cosas sensibles; porque en ellas 
udquirimos la nocion univer.sal por razon de la espe- 
riencia que tcnemos de los objetos sensibles siogula- 
res.» 

Adcmas dc la difercncia fundamental entre el mé- 
todo de deduccion y cl de induccion, este pasage nos 
rcvela que segun el pensamiento del santo Doctor, 
el método de induccion debe entrar en todos las cien- 


(1) Port. Llb. 1.0 Laoo. 80. 
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cias, siqaiera no sea mas que de una maucra mediata, 
en razon á que nuestro entendimiento no puede lle- 
gar á la formacion de las ideas y conceptos univer- 
sales sin pasar antes ifor los singulares y por la per- 
copcion sensitiva. 

Asi pnes santo Tomis no solo cnscflá antes qne 
Sacon la utilidad y necesidad del mélodo de induc- 
eiou en las ciencias físicas que tienen por objeto los 
fenömenos sensibles, sino que tambien enseflö la uni- 
versalidad de su aplicacion, no en el sentido abso- 
luto, esclusivo y eiagerado del filösofo inglés, que 
pretcnde hacer de e.ste método cl instrumento uni- 
vcrsal y ünico de todas las ciencias, sino en el seu- 
tido racional que pucdc admitir esta universalidad, 
Hcgiin qne el coiiocimiento de los objetos sensiblos 
que va acompafiado y seguido de la eaperiencia y 
la induccion, preceden y cooperan de unu manera 
mas ö menos inmediata y direcla á la Ibrmaciou y 
desenvolvimiento de todas las ciencins. 

£1 siguiente pasage contiene doctrina análoga so- 
brc la necesidad de la esperiencia y observaciuu 
seusible en las ciencias físicas: (t) « Gonvieue que el 
juicio de la cosa verdadera que forma el entendi- 
miento sea conforme á lo que los sentidos manifies- 
tan de semejante objeto; y de este género son todas 
las cosas naturales que están determinadas á la ma- 
teria sensible, y por eso es que en la flsica, el co- 
nocimiento debe referirse á los sentidos, de manera 
que formemos juicio sobre las cosas físicos en con- 
formidad á lo que el sentldo nos haga percibii de 


(1) OpHie. 70. dueit. 5.1 Art. ■.<> 
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1a 8 mUmas. Y el qoe dcsprecia el testimqaio de los 
sentidos en las cosas naturales 6 físicas, cae en er- 
ror.» 

Disásenos ahora si es justo, 6 lo menos por k) quc 
respecta á santo Tnniá.H, el lenguage destemplado y 
no menos inexacto de esos escritores superficialcs 
qae parecen suponer que el método esperiinental y 
de induccion eran completamente desconocidos eii la 
filosofía escolástica, y quc rcfieren su inveucion á Ga- 
lileo, Dacon y otros filösofos del siglo X VI, los cuales 
no hicicron otra cosa quc aplicarle eu mayor escala, 
favorecidos por las circunstanclas de la época que c\i- 
gian por su misma naturaleza mayor desarrollo del mc- 
todo esperimental. Luego si en santo Toiuás no sc 
presenta cste método en mayores proporciones, uo 
■ fue ciertamentc porque ignorasc la naturaleza, las 
aplicaciones y la utilidad del mismo, sino porque iii 
las tendencias cieiitíficas, ni las condiciones de su si- 
glo eran á propösito para el desarrollo de este mé- 
todo, y sobre todo y mas que todo porque las cicncias 
que ocuparon su inteligencia y que tratd con cs- 
pecíalidad en sus escritos, no son de la clasc de 
aqucllas que exigeu el predominio dcl método espe- 
rimentol sensible. Que por lo que huce ol esperimen- 
tal psicolögico, liizo la conveniente apllcacion dcl 
mlsmo en las ciencías que lo exigen, cuales son las 
psicolögicas y morales. 

Las observaciones que acabo de consiguar puedeu 
servir tambien pora apreciarlaexactitnd del juicio for- 
mado por Mr. Jourdain sobre el métolo de santo To- 
más. Hé aqui el pasage enque este escritor hnza embo* 
zadas acusackmes contra el método del sauto Doctor; 
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«E1 mütodo de sanlo Tomán, (1] no es evidentemente 
aquel cuyas reglas trazö Bacon y que la fllosofia mo- 
deraa inaugnrö de una manera tan brillante; en una 
palabra, no es el mötodo esperimentai. Esto no quiere 
dccir qne no haya reflexionado seriamente sobre la 
naturaleza del hombre, que no conozca á fondo sus 
pasiones, sns virtudes y vicios, y que en la descrip- 
ciou que de estas cosas hace, no revele un talento 
de observacion el inas delicndo y ciafto. Empero por 
graiides qne sean las riquezas de este género conte- 
nidas en la Suma dt Teologia; es cosa averignada para 
todo cl mnndo que e1 estudio de ios hechos moroles, 
nn e.s ni el proceder habitual dcl Doctor Angölico, 
ni el punto de parlida de su filosofia." 

Ignoro lo qnc Mr. Jonrdain cntiende aqui por es- 
ludio dc los hcchos moralcs; lo qne no ignoro y lo 
que crco que todos los hombres verdaderamente pen- 
sadorcs reconocerán cunmigo, es que la Suma de Teo- 
logía, y con especialidad toda la Segunda Parte dc 
e.sn obra, contienc tal abnndancia de hechos paicolö- 
gicos, tal eiactitud y nümero de observaciones y tan 
profundo estudio de los fenöroenos morales, qne solo 
podrá negar d su autor el mérito de la aplicacion 
filoséfica del método esperimental, el que le juzgue ö 
sin estudiar á fondo sus escritos, ö al traves de in- 
justificadas prevenciones en favor de la filosofía mo- 
dcrna. 

Lo que sl dcbe concederse de buen grado al cs- 
crítor francés, es qne semejante método esperímcntal 
110 es el proeodimicnto habxtiml del Doctor Ángélico; 

(1) ta rUM. äe teMte Tomái, 8. Cip. 1.« 
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porque cl Doctor ADgélico sabia qne no en todas los 
ciencias, ni cn todos matcrias debe predominar el 
mismo método, sino qac estc debc variar con la diver- 
sidad de objetos, y quc aun en aquellas ciencias quc 
cxigen cl prcdomiuio del método csperimental, no 
debe aplicarsc cste cn scntido esclusivo, sino eu com- 
binacion con los proccdimientos á príori j con el mé- 
todo ontolégico. 

Tampoco Iiollo dificultad alguna en conceder lo que 
afiriua Hr. Jourdain rclatÍTumente al punto de par- 
tidn dc la filosofia dc santo Tomás; pero lejos de ver 
cu csto alguua impcrfeccion, reconozco por el contni- 
rio aqui una dc sus grandcs perfccciones j el pri'ncípal 
origcn dc su vcrdad y solidoz. No, la filosofía dc santo 
Tomás no es la filosofia de Descartcs, no es la filosofía 
del psicolugismo sistcmático j absoluto, no es esa fi- 
losofía subjetiva qac prctende sacar toda lo ciencia 
liumaua del jo y que merced á tan absurda y pe- 
ligrosa pretension vicne á parar ö al scnsismo de 
Locke y Condillac, ö al esccptícísmo de Hame, ö 
al pantuismo realista y material de Spinoza, ö fi- 
nalmcntc al pantcismo trosccndental y snbjetivo de 
Ficlite. La filosofía de santo Tomás, no es ni el 
ontologismo oxagcrado, ni cl psicologismo absolnto; 
cs la filosofla quc sin mcnosprcciar ni desechar los 
procedimientos psicolögicos, busca la base y el punto 
de purtida dc la ciciicia cii cl elemento ontolögico, ö 
mejor dlclio, cs la Qlosofla que apuyándose primaria- 
mente sobre Dios como razon principal del elemento 
oiitolögico, se desenvuelve despues por medio de la 
combinacion dc cste con el clemento psicolögico. Por 
lo demas los pasages citados poco antes j mas aun la 
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lectura de sus obraa, bastan para reconocer la inexac- 
tilud de la afiimacion de Jourdaia, cuando da á en- 
tendcr que sauto Tomás desconocia la naturalcza y cl 
uso dcl método csperimental, toda -vez que atribujre su 
ínvencion j aplicacion á Bacon y la filosofía modernu. 
Sin embargo si se habla del mctodo esperimental tal 
cual le enseQö cl íllösofo inglés, no hallo inconve- 
niente en admitir que no fue conoeido de santo To- 
más; porque en efecto jamás ensedö santo Tomás el 
método cspcrimental en el sentido absoluto, esclnsivo 
y sistemático de Bacon. 

No terminaré este capftulo sin llamar la atencion 
soLre la injusticia é inexactitiid cn quc incnrren mn- 
chos cODsidcraudo á Bacon como el principal y casi 
imico inventor dcl método cspcrimental. Semejante 
modo de aprcciar la influencía filosdfica y literaria 
del Gran Ganciller de Inglalerra, resultado á no du- 
darlo de los elogios exagerados y de las aflrmaciones 
gratuitas de los enciclopedistas del siglo XVIII, se 
halla en abierta contradiccion con lo que nos ensefla la 
historia de la filosofía. Prescindiendo de snnto To- 
más, ^nada hicieron en favor del método esperimental 
Alberto Magno y cl franciqf.ano Roger Bacon, de 
qnienes puede dcciise que consumieron Bu vida ha- 
ciendo observaciones y esperimentos, hasta el punto 
de eer acusados por el vulgo de magia, merced á sus 
maravillosos conocimientos en las ciencias fisicas y 
naturales? Y eso quc tenian que iuchar cou obstácn- 
los y diflcultades dc todo género, teniendo que crear, 
por decirlo asi, esas piencias, careciendo al propio 
tiempo de los elementos y auxUiareB poderosos de que 
dispncieron los filösofos posteriores, y por üitimo con- 
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trariadoB por las tendencias de su época en vez de ser 
favorecídos por las condiciones j circunstancias dcl 
tícmpo como lo &ieron el baron de Yerulom y sus 
contemporáueos. 

Y si de la edad media paiamos á los siglos siguicn- 
tcs, resaltará con mayor evidencia la exageracion con 
quc se ha apreciado el mérito de Bacon sobre este 
piinto. Copémico, Tycho-Brahe, Ottonde Guericl, Kc- 
pler, Galilco, Telesio y otros muchos, habian enseAado 
ya á enscnaban á la sazon'con su palabra v con suejem- 
plo, cuanto enseOaba Bacon relativamcntc á la induc- 
cion y á la espericncia. 

La gloria dc Dacon puede compararae á la de Des- 
cartcs, el cual plagiando á sus antecesores y contem- 
poraneos sobre muchos puutos, Ilegö ü ser mirado 
como el reformador dc la filosofla. Pladie nos negará 
({uc los nombres citados pertenecen á fildsofos igua- 
lcs por lo menos si ya no son superiorcs en mé- 
rito á Bacon bajo todos conceptos, y cuya fama si 
no ha sido tan preconuada como la del filösofo inglés, 
tal vez debe buscarse la causa de este fenömeno en 
(|uc se guardaron de siis exagcrociones y mas aun 
cn que supieroii guordar el respcto debido á la roli- 
gion y armonizar la ciencia filosöfica con la ciencia 
cristiano. Solo de cata monera se puede comprender 
quc D'Alambert tuviese la osadia de alirmar que 
Bacon habia nacido en el seuo dc la noche la mas 
profunda. 

nada debe por ventura á Campanella el desar- 
rollo del método esperimental? Indudablemente este 
sabio fildsofo italiano contribuyö mas poderosamente 
que ningun otro con sns vastas y atrevidas concepcior 
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nes, á la importancia que adqairieron los estudios lUo- 
söficos en los siglos posteriores. No es sia motivo que 
historiadores ilustres y eminentes críticos hau recono- 
cido la iniluencia ejcrcida por Campanella en la nueva 
direccion y dcsarrollo de las ciencias naturales y filo- 
söficas despues del siglo XYI. 

«Pero entre todos los filásofos, dice el concienzudo 
.Salvador Gostanzo, que florecieron en la época del Re- 
nacimiento, ocupu un puesto muy distinguido Tomas 
Campanella, fraile dominico, natnral de ätilo en Ca- 
labria. Este varou preclaro, dotado de un genio colo- 
sal, concibiö la idea de rcstaurar todas las cienciari 
apoyáudolas eu la filosofia, base fundamental de to- 
dos los ramos cientlflcos y literarios. Yamos á com- 
pendiar cn pocas palabras sus principales doctrlnas. 
La ciencÍB en gcneral tiene por objeto el Ser Eterno, 
ö los fenámenos de todas las cosas, j se divide en dos 
partes, teologla divina y micrologia humana: entram- 
bas se apoyan en la especulacion y en la histo- 
ria, y pueden ser tratadas teörica y prácticamente. 
La teología divina se divide en natural ö innata, y 
en rcvelada; la micrologia humana se distingue en fí- 
losofia racional y real, y esta en filosofia de la natu- 
raleza, y de lus costumbres. La primera de las dos 
ültimas, comprende la mecánica, la flsica, la magia, 
la medicina, la astrologia, la cosmografla y las mate- 
ináticas; y la otra se subdivide en ética, economía y 
politiea. La filosofía racional compren4e la universal 
6 metafísica, la gramática, la dialéctica, la retorica, la 
poética y la historiografía. 

Campanella, perseguido y sepultado en el fondo de 
nn oscuro calabozo por espacio de veinte ados, no 
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pudo llevar á cabo su vasto plan; pero el conjunto 
de sus doctrinas, que acabamos de enuuciar, nos pone 
de maniflesto que fué el precursor no tan solo dc Ba- 
con y Deseartes, que hau adquirido mucha celcbridad 
por habernos indicado el métndn que se dcbc adoptar 
on los estudios ftlosáfieos, siuo tambicn dc los sábios ale- 
manes que han elevado la filosofia al alto pucsto dc 
ciencía universal, hcrmanándola con las nccesidades 
sociales. Tomás Gampanella pues, puedc cumpararsc 
al gran planeta alurabrador del mundo, que antes de 
upnrecer cn el liorizonte despide sus rayos de fuego, 
y disipa las tinieblas que oscurecian el flrmamento.o (I) 
Hé aqui ahora lo que opiuaba Maistrc sobre la li- 
losofía dc Bocou: (2) oBacon nada ha olvidado para 
disgustarnos de la filosoñ'a de Platon, que es el pre- 
facio humano del Evangelio, y ha clogiado, esplicado 
y propagado la de Demiicrito, cs decir, la filosofia cor- 
pusculuria, esfuerzo desesperado del materialismo Ue- 
vudo á su término, quien viendo que la materia se le 
uscapa y nada csplica, se sumerge cn puntos infini- 
tamente pequeOos, buscando, por decirlo así, la ma- 
teria sin la raateria, y siempre satisfecho aun en me- 
dio de los absurdos, en todo aquello en que no haUa 
inteligeacia. Conforme á este sistema de fllosofia, Ba- 
cou escita á los hombres, á buscar la causa de los fe- 
nömcnos naturales en la configoracion de los átomos 
ö de las moléculas constituyentes, idea la mas falsa y 
mas grosera qijie haya manchado el humano entendi- 
mícnto. Y ved ahi porque cl siglo XVIII, que no ha 


(1) Bt$l. Vnivtr. 

(3) r$u$i. dt s. p$t. vota. a.» 
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querido y cnsalzado á los liombres mas que por lo 
que tiencn de malo, ha liocho de Baoon su Dios, iie- 
gándole al mismo ticrapo nada menos que el haccrle 
justicia por lo.quc tieue de büeno y de escclentc. 
£s un graude crror el creer quc ha iníluido él en 
lu marcha de las clencias; porque todos los verda- 
(líTos fuudadores de estas, le precedieron (i no le co- 
iiocieron.> 

Ki se crea por lo qae dcjamos consignado, que es 
Kuestro ániroo uegar la porte de méfito real que á 
Bacon corrcsponde como iilösofo y mucho menos 
como literato. Bajo este áltimo respeeto, se encueu- 
truu principalmentc en sns Ensagos, pensamientos 
iiiily cxactos, profundos y religio.sos, si bien al lado 
(lc otros que iio se avienen tan bien eon la moral 
cristiana. Su estilo es goneralmeute elevado y illosö- 
lico. Tampoco puede negarse que muchos de sub prc- 
ccptos sobrc la ncccsidod y aplicaciones del método 
csperimental, son tan acertados como propios para el 
desurrollo de las cieiicias físicas. 

Empero es preciso reconocer ai proplo tiempo que 
el mcrito de Bacon como Blösofo es muy inferior á 
lo que se ha creido generalmente por parte de aqucllos 
que Iian formado su juicio sobre el fllösofb ingtös, 
guiados solo por los elogios apasionados de los enci- 
clopedistas del pasado siglo y de los que uo ban hc- 
clio mas que reproduoir sus palabras. Para convcu- 
ccrse de esto basta tener en cuenta, ademos de lo 
que dejamos consignado en estos dos capitulos, 1.** 
que la iniciativa del método esperimeutal base, prin- 
cipal del renorabre de Bacon, mas bien qne á este, per- 
tcnccc á Copci'nico, Kepler y sobrc todo á los filösofos 
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de la escuela italiaDa sus antecesores 6 contemporá- 
neos. 

2.” Que su méñto sobre este punto qneda ademas 
notablemente rebajado por la exageracion y esdusi- 
vismo Bistcmático qne comunicö al indicado método 
esperimental, estendiéndolo á todos los ramos del sa- 
ber humano, en vez de concretarb á las ciencias fisi- 
cas y naturales, pretendiendo elimínar de la ciencia 
el método ontolögico y racional, y mirando con alto 
desprecio las especulacioncs ontolágicas y psicolögicas 
que constituyen el fondo principal de las ciencias pro- 
piamente filosölicas. Eu un hombre que se ocupa de 
fllosofía, apenas son concebibles las siguientes palobras 
de Bacon: Meni humana, si agat tn materiam, naturam 
rerum ac öpera Dei contemplando, pro modo naturx ope- 
ratur, alque ab eadem detenninatur: li ipsa in le ver- 
tatur, tanquam aranea texens telam, tum demum inter- 
minata eit, et parit eerte telas quasdam doctrinx, te- 
nuitate fili operisque admirabiles, sed quoadjtsum frivo- 
ias et inane.s. (1) 

Así pnes, cuando Platon escribia las páginas dcl 
Timeo y dcsarrollaba su magnifica teoría de las Ideas; 
cuando Aristöteles escribiu su Metafisica y sus libros 
de Anima; uuando sau Agustin publicaba sus libros De 
Trinitate: De Ordine: De Immortalitate anmx: sas Solilo- 
quia y sus libros fontra Aeadémieos; cuando san An- 
selmo dabaáluz sn Proslogiumy su Monologium; cuando 
santo Tomás escribia la 5um>na eontra gentiles, sus Quas- 
tiones Disputaíx, y la Summa T/uolögica; cuando Leib- 
nitz escribia su Theodieea, y Bossuet mcditaba su tra- 


(1) Optr. Ot ÄuguL Sotiml. Ub. 1.° 
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tado del Conocimienlo de Dios y de si mtmo, 7 Fenelon 
publica^ 80 Exisleneia de Diös; habiao perdido el ver- 
dadero camiao de la ciencia, v eran unos imbéciles qae 
perdian el tiempo lastimosamente en tejer telas de arafui, 
y en especulaciones frivolas y sin svstaneia. 

.1.* Tomada ea conjunto la doctrina de Bacon, 
Hiempre eorá verdad que la verdadcra filosofía 7 la 
ciencin cristiana *le deben mny poco en razon ä las 
tendencias peligrosas quc comuuicö ä la filoaoña, y 
que dieron por resullado un emplrismo absoluto 7 es- 
clusivo, junto con las doctrinas sensualistas 7 mate- 
rialistas del siglo anterior. üousin qne ni peca cierta- 
mente de afecto á la filosofía cristiaaa, ni escasea los 
clogios á Bacon, ha escrito las siguientes palabras: (I) 
"Hobbes, Gassendi, Locke, se hallan en inmediata re- 
lacion con la escuela de Racon. Puedc dccirse que 
estos trcs hombres trasportaron el espíritu de Bacon á 
todas las partes de la íilosofía, 7 quc sc dividieron entrc 
8i los difercntcs puntos de vista de sn comun escuelu. 
Hobbes es el moralista 7 pol/tioo de esta escuela, 
Gassendi el erudito, Locke ei metafisico.x 

« La fisica de Hobbes, afiade despnes, (2) es aquella 
física de que Bacon habiá con tanto elogio. . . . Sn 
metafísica es un corolario de la misma: todos los fe,- 
nömenos que ae realizan en la concieucia, tienen por 
origen la orgauizacion, de la cuol es nn resultado el 
alma misma. Todas las ideas vienen de los sentidos. 

.La idea de bien 7 de mal no tiene mas fnn- 

damento qnc la sensasion agradablc 6 desagradoble.* 


( 1 ) Bistee. df ta #0. Leeo. 11 pig. 878. 
(S) IHf. >ás. 87» r alt. 




CAPÍTDLO TERCERO. 


Inmaierialidad y simplicidad dsl alma racional. 


Pocas materías hay, tal vez ningnna, en las nnroe- 
rosaa j variadas producciones de santo Toroás, quc 
sc hallen tratadas j desenvncltas con tanta profundi- 
dad 7 estcnsion como las cuestiones rclativas á la na- 
turolcza y facultades del alma hnmana. Asl es que 
iiuestro principal trabajo en la esposicion de la grande 
])sicologia del santo Doctor, consiatirá en elegir y es- 
coger en tan vasta materia las doctrinas 7 pasages su- 
licientes para dar una idea conveniente de la misma, 
bien asi como de su magnifica 7 luminosa teoria ideo- 
lögíca. Nuestra obra adquiríria proporciones desmesu- 
radas é inconvenientes si pretendiéramos aunque no 
fnera mas qne trascribir literalmente toda su doctrina 
liobre estos puntos, aun absteuiéndonos de toda esposi- 
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cion, y aun cnando no entrasemos cn consideraciou 
alguna sobrc la comparacion j relaciones de sn psioo- 
logia é ideología con los sigtemas y opiniones de otros 
íllésofoa asi antiguos como modernos. 

Gasi todas las pruebas conccrnieiitcs á csta materia, 
que la filosoña moderna ha presentado como descubri- 
micntos nuevos y como lavencioues y resultados de sus 
progrcsos, sc hallan contenidas y diseminadas en los es- 
critos de santo ToinAs, bieu sea bajo las misroas formas, 
bieu sea bajo fürmulas equivalentes. Los que sigan cou 
atencion y con espíritu observador la marcha y desen- 
volvimiento cieQtlIico de su psicología, podrán conven- 
cerse pnr sí mismos de la verdad de esta aflrmacion. 

Con el objeto de llegar despues á establecer sölida- 
roente y do uua iiiauera incontrastable la inmortali- 
dad del alma huroaiia, resultado el mas importante en 
el örden práctico y objeto capital de los espcculacio- 
nes psicolögicas é ideolögicus, toda vez que el esta- 
blecimiento cieotiftco de esa iiimortalidad viene á ser 
en cierto modo una verdad fuudamental y necesaria 
para el örden moral y religioso, santo Tomás ésta- 
blece de antemano cou la solidez que le caracteriza, 
todas aquellas verdades psicolögicas, que mirorse de- 
beu como las premisas uaturales y necesarias para la 
deduccinn legitima de la inmortalidad dcl alma. Es 
por eso que le vemos aducir toda clase de pruebas 
y arguincutos cn favor de la simplicidad é inmateria- 
lidad de nuesUra aluia, rcipoviendo de ella no solo la 
razon de cuerpo, sino toda composicion de materia y 
forma, para establecer despues no solo su espiritualidad 
é inmortalidad, siiio tambieii las condiciones de su 
^rigen y eAistencia. 
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Ilé aquí como demnestra en primer lugar que el alma 
humana no es cuerpo ö materia: (1) 

«Para inveatigar la naturaleza del alma, convicne 
presuponer que el alma se dice que es el primer prin- 
cipio de la vida en aquellas cosas que vemos que tie- 
nen vida: por eso llamamos animadas á las cosas vi- 
vientes, y por el contrario ínanímadas 4 las cosas que 
carecen de vida. Esta vida se manifiesla especialmente 
por medio de dos operaciones que son el conoeimnto 
y el movimiento. 

Los antiguos filösofos no sabiendo sobreponerse á la 
imaginacion, poniau algun cuerpo como principio de 
cstas dos operaciones, como que decian que solos los 
cuerpos eran cosaa reales, y que lo que no ee cncrpo 
cs nada: en conformidad á eslo afirmabau que el alma 
cs algun cnerpo. 

Si bien se puede demostrar la falsedad de esta opi- 
nion por mnchos medios, echaremos mano sin embargo 
de uno solo, con el cual se evidencia de una manera 
univcrsal y segura que nuestra alma no es cuerpo. Es 
evidente qne no cualquier principio de operacion vital, 
sc debe decir alma; pues de lo eontrario el ojo seria 
alraa, siendo como es ea algnn sentido principio de 
la vision, y lo mÍBmo. deberia'dedrse de loa demaa 
inatrumentos dcl alma. Ási cs quc dcbc dcnominarsc 
alma, aquel solo principio que sea primer principio de 
la vida en una naturaleza. 

Aunque es cierto que algun cuerpo puede en algun 
sentido ser principio de ía vida, como el corazon lo 
es respecto del animal; sin embargo ningnn cuerpo 


(1) Am. rSéer. !.■ P. Onort. 7S. Ait. 1.* 
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puede ser primer principio de la vida. Es indudable 
á la verdad que ei ser viviente 6 principio de vida, 
no conviene al cuerpo en cuanto cuerpo, pues de lo 
contrario todo cuerpo serla viviente y hasta principio 
de vida; luego el ser viviente 6 principio de la vida 
conviene al cuerpo en cuanto es tal especie de cuerpo. 
Es tsi que lo que es tcd ser actualmente, le corapete 
esto por razon de algun priucipio que se dice su acto: 
luego el alma que es primer principio de la vida, no es 
cuerpo, sino acto del cuerpo.* 

Téngase presente para la inteligencia de esta ra- 
zon y principalmente de las ültimas proposiciones, 
que en la termioologla de santo Tomás, aeto, equi- 
vale á perfeccion, porque toda actualidad como tal 
envuelve alguna perfeccion. Supuesto que la vitali- 
dad no oorresponde al cuerpo precisamente en cuanto 
cuerpo, es consiguientc que cuando encontramos la 
vitalidad en algun cuerpo, esta vitalidad le cor- 
responda por razon dc algun principio ö actualidad 
distinta de la esencia propia del cuerpo, vitalidad que 
se coinparará al cuerpo considerado precisamente eu 
razon de cuerpo, como una actualidad y perfeccion 
del mismo distinta de él, y superior & su natnraleza 
propia. 

Despues de probar la incorporeidad del alma por la 
nocion misma del alma en relacion con la idea general 
de cuerpo, santo Tomás apojándose aobre la facultad 
de entender cuya existencia en nuestra alma nos ates- 
tigua el sentido Intimo, entra en otro örden de con- 
Bideraciones basadas principalmente sobre la natura- 
leza de los fenömenos intelectnales atestiguados por 
la conciencia. 
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> SaLcmos, dice, (1) quc ningiiii cucrpo coiitieiic otro 
rucrpo siao por niedio de lu comeusurucíou ö pro- 
pnrcion de cantidad; por lo cual si ua cuerpo segun 
loda su capacidad coutiene dentro de si á otro cuerpo 
scgun toda su estension, tambien la uná parte inayor ö 
mciior del contenido corresponderá á una parte major 
ö incnor de la capacidad o superficie del continentc. 
Es asi que el eutendinaiento no contiene ni comprcnde 
las cosas segun la comensuracion de cantidad, puesto 
quc seguntodo su sery naturaleza conoce y comprende 
cl todo y la parte de alguna cosa, sin que se pueda decir 
que una parte mayor d mennrde nuestro cnteudimiento 
rorrespoiide á este ö aquel objeto, ö á una parte dcl 
iiiismo cuaiido conoce: luego ninguna sustancia inte- 
ligente es cuerpo. > 

No scrá nccesario hacer notar que este racioci- 
iiio vicue á aer en el {oado una de las principales de- 
mostraciones qne sueleu durse al presente de la sim- 
plicidad del alma, demostracion basada sobre cl hcclio 
(le sentido lutimo que nos hace vcr que las accio- 
nes todas de la inteligencia y las multiplicadas per- 
copciones de objetos totalmente difcrentes, \ienea 
ii reimirse eu el fondo del yo en un punto indivi- 
siblc, que cscluye necesariameiite toda composicion de 
partcs materiales. La identidad del yo liumauo entre 
la varicdad y sucesion de fenömenos ö acciones in- 
telectuales, y la simplicidad de la sustaacia pensante 
se hallan igualmente contenidas en esta razon. 

Continuemos sus pruebas: •'Ninguna cosa obra, sino 
de un modo correspondientc á lo perfeccion de su 


(1) Smm eoM. 6*nt. Xjlb. a.o oap. 48. 
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uspccie á naturaleza propia.luego ai cl en- 

tendiiDÍcnto cs cucrpo, su accion no podrá esccdcr 
ö scr superior ul örden corpöreo; luego no podrá co- 
iiocer sino los cuerpos. Eslo es luonifiestaroente folsoj 
piicslo que esperimeulainos que couocemos inuchas co- 
sas que no son cuerpo. Luego la snStaiicia intellgcntc 
110 es cuerpo. 

Utra razoD: Si la sustancia inteligcate es cuerpo, 6 
cs fiuito ö iiifinito: es asi que repiigna un cuerpo ac- 
tualmente infinito: luego cn la hipötcsis de que sea 
currpo debe ser fiiiíto. Es asi que esto rcpugna igual- 
iiieiite; porque en niiigun cuerpo finito pucdc existir 
1111 (loder infinito, como se probö antcs. Y sin cmbargo 
lu [lotencia del entendimiento es infinita en ciertn 
iiindo en örden A entender; puesto que entiende ö co- 
iioce in tn^ni/um, aumentando siempre las especies dc 
iiáraeros, y lo mismo las especies de ilguras y do 
pi'oporcioncs: couocc tambicu lo univcrsal quc es iufi- 
iiito virtualmente, en cuanto contiene los individitos 
quc son infinitos en potencia. Luego el enlendimieiitn 
Ho es cuerpo. 

Ademas: Es imposible que dos cnerpos se contcn- 
gan reclprocamente segnn toda su estension, pnesto 
que es preciso que el cnerpo continente esoeda al con- 
tenido: es asi que dos entendimientos se contienen j 
comprenden reciprocamente cnando el nno conoce al 
otro. Luego la snstaucia iutelectual no es cuerpo. 

Otra razon: La accion de un cuerpo no puede tener 

por término otra accion delmismo.Emperolaac- 

cion de la sustancia inteligente puede tener por término 
su propia accion, pucs esperimentamos que el entendi- 
micnto Qsi como conocc el objeto rcal qne es término dc - 
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au aclo, asi tambien conoce su propia accion de conocer, 
pudiendo proceder íh infinitwn en este örden reflejo. 
Laego la sustancia inteligente no es cuerpo. •• 

Los que atribuyen en un aentido absoliito la inven- 
cion del método esperimental á Bacon, y los que sne- 
len afirmar con ímpcrtnrbable seguridad que Descar- 
tes es el padre de la verdadera psicología por haber 
enseflado á desenvolver esta ciencia por medio del 
método psicoldgico y apoyando sus verdades y proce- 
dimientos sobre la observacion de los fenömenos in- 
telectualea, pueden reparar aqui, cömo santo Tomás, 
despues de haber hecho uso del método ontoldgico y 
de los procedimientos dpn'orí por medio de raciocinios 
basados sobro las ideas generales de cuerpo, de alma, 
de espacio, de estension, de finito y de infinito, sabe 
aplicar tambicn el método psicolögico, y deducir la in- 
materialidad del alma de la observacion de los fenii- 
menos internos y de la naturaleza propia de las ope- 
raciones intelectuales. 

Puede reconocerse y apreciarse por aqui la exac- 
titud critica y la buena fé de los filösofos del pasado 
Biglo, cuando afirmaban en persona de uno de ellos, 
que Descartes «es el primero que establecid que aquello 
que piensa debe ser distinto de la materia, de donde 
infiere que nuestra alma, ö la cosa qne en nosotros 
piensa, cs un espiritu.* (VIII.) 



CAPÍTULO CUAHTD. 




Conlinuacion. 

- Inmaterialidad absoluta del alma humana. 


Partiendo siempre de la observacion psicolögica de 
la accion de entender, tal cnal se nos revela en lo in- 
tinio de nuestra conciencia, santo Tomás combinando 
los fcnömenos de observacion con las ideas ontoldgi- 
cas, establcce la incompatLbilidad absoluta que existe 
entre el entendimiento y las propiedades del cuerpo. 
«Pregunto ahora, dice, (l)ide qué maneraconoce nues- 
tro entendimiento? Si sc dice que este entendimiento 
es alguna oosa estensa y por consiguiente quc entiende 
por medio dc contacto: o bien al entender, todo él 
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tiene contacto con la cosa conocida, ö se verifica estc 
contacto segan alguoa de sus partes; si se dice lo pri- 
mero, es en vano poner la multitud de partes, las 
cuales en este caso ya no soii necesarins, siendo iniitil 
por consiguiente conceder esteasion al entendimiento. 
Si este contacto se verifica por medío de partes del 
enteadimiento; ö esto se Iiacc por medio de muchas 
partcs dcl mismo simultaneamente, ö por medio de 
uiia sola; si se adinitc csto filtimo, rcsulta un incon- 
venicnte semejante al indicado antes, pucs scráu su- 
pcrfiuas las demas partes, y por consiguiente es inii- 
til suponer al entendimieato coinpuesto de vorias par- 
tes' para conocer los diferentcs objetos. Si la inlelec- 
cion sc liace por medio del contncto sucesivo de las 
varias partes; ö por estas partes se entíenden puntos 
matemáticos, ö verdaderas partes cuontitativas: si lo 
primcro, sicndo infinitos los puntos matemáticos en 
cualquiera cstcnsion, no podrá verificarse la intelec- 
ciou de un objeto siiio por medio de una seric inli- 
nita de contactos, resultando de nqui'que el eiitendi- 
mieiito nada podria comprcnder, puesto que es im- 

posible agotor una serie infinitu.Si sc pre- 

ticre udmítír qiie diclio contaeto sc verifica por medio 
de partes cuantitativus, on este caso siendo cierto 
como lo es, quc uiia purtc cstensa se puede dividir en 
otras partes tambien cstcusas, se seguirá quc cl cn- 
tendimicnto al obrar sobre un objeto, entendcrá mu- 
chos veccs la misina cosa. Por otrt paiie síendo dí- 
visiblc in infinitum cualquiera cantidad en razon pre- 
cisameute de cantidad, la accion de entender deberá 
proceder tambien in infinilum respecto de cualquicr 
objeto, lo cual cs ciertamente absurdo. Luego es pre- 
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ciso decir que el modo de cootacto del eDtendimieDto 
coD la cosa conocida es absolutameote indi'visible, j 
que bajo ningDn concepto se le debe atribnir esten- 
sion, ní relativamente á muchos objetos, ni relati- 
vamente á uno solo.» 

Inütil creo hacer notar qne esta demostracion de 
santo Tomás, es idéntica en el fondo ; hasta en la 
forma, á la que los metafisicos moderaos de lo escuela 
catölicD suelen aducir al tratar esta cuestion, para es- 
cluir del entendímiento y del alma Iinmana la esten- 
sion y divUibilidad de la materia. (I) 

£n los principios filosöílcos de santo Tomás, la in- 
matcrialidad absoluta, ö si se quierc, la espirítualidad 
perfecla del alina humana, no solo exige qne no pneda 
atribuirBele la razon de cuerpo ö materia actuada y 
eiistente, sino que es preciso tambien que dicha aue- 
tiincia »0 dependa de las cosas materiales en razon de 
origen y causa eficiente, de manera que no debe de- 
pendcrde la materia, ni en cuanto é sn eiistencia, ni en 
cuaiito á Bu modo de produccion. Lá rozon de esto es 
que cn la filosofia de saa|p Tomás, hay cosas que no 
son cuerpo, ni materia propiamente dicha en el sen- 
tido que seda comunmente á esta palnbra, sin que por 
Gso se puedan llamar sustancias, seres ö formas espiri- 
tuales é inmateriales. Tal es, por ejemplo, el alma de 
los brntos, y tales son tambien las formaa aocidentales 
que modifican los cucrpos, como el movimiento, las 
cuales no eon ciertamente cuerpos, ni materia; y sin 
cmbargo no pueden Uamane cosaa ö formas espiritua- 
les, sÍDO mas bien materioles y corpöreos, pueato que 

(1) réatt Baimn FO. FmkI. Ub. 9.* Osp.il.* 
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Bon modiftcaciones de la materia ö de los cuerpos, que 
en estOB se reciben 7 que no pueden eiistir sin ellos, 
dependiendo de los mismos en cuanto á su produceion 
7 á la conservacion de su ser. Así pues, paraque una 
forma sustancial pucda denominarse absolutamente in> 
material 7 espiritual, no basta quc no sea cuerpo, pues 
en este caso todas las formas 7 modiricaciones de la 
materia lo serían; sino quc es preciso ademas que no 
dependa de la materia en cuanto á su produccion, y 
que no pueda recibir ni conservar el ser de la exis- 
tencia por sí sola sin la union con la materia, de ma- 
ucra que su scparocion de la materia Ucvc consigo la 
destruccion de la natuialcza 7 existencia de la sustau- 
via corapuesla. 

Esta observacion que dcbe teuerse prcscnte para la 
iuteligencia dc los capítulos siguicntes 7 de la teoria 
completa de santo Toinás sobre el alma, nos revela 
tambicn porqué el sonto Doctor despucs de establccer 
que el alma no es cuerpo, ni materia, en el scntido li- 
teral de estas palabras, esclu^e tambien de ella toda 
composicion dc materia, deduciendo de aquí su sim- 
plicidad pcrfecta en el örden roaterial, pero nö la sim- 
plicidad absoluta en todo ördcii, la cual segun su pro- 
funda doctrina, consiguada ja en la ontología, es un 
atributo esclusivo de Dios. 

Hé aquí. coroo se expresa al examinar si el alma hu- 
mana puede decirse á lo menos coropuesta dc materia 
7 forma en algun Bentido; (I) 

• Sobre este punto ha habido diferentes opiuiones. 
Algunos dicen que el alma 7 cn geiieral toda sustan- 

(1) OtKuU. DUfm. Dt Sptr. CrMl. Caeit. a.* Art. e. 
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cia, á escepcion de Dios, eslá compuesta de mateña 
Y fonna. E1 primer autor de esta opÍDÍOD parece ha- 

ber sido Avicebron.cujo ñiadameuto priu- 

cipal para establecerla es que aquello debe declrse ma- 
teria, eu dondc se eDcuentrau las propiedades de la 
muteria, cuales soa, rccibir, tervir sujeto, hallarse 
en potencia j otras semejantes, deduciendo de aqui 
que el alma contenia materia. 

Empero esta razon esfrívola, j absurda semejante opi- 
nion. La insubsistepcia de esto se reconocerá teniendo 
presente qne el reeibir, tervir de tujeto jcosasanálogas, 
uo convienen del mismo modo á segun una misma razon 
al idma j á la mtteria. Porque la materia recibe alpuaa 
eosa mediontc trasmutacion j movimiento, j como toda 
trasmutacion j movimiento en la materia se reduce 11- 

ualmente al movimiento local.resulta que la 

materia se halla solamente en aquellas cosas que tie- 
nen potencia en örden ul movimiento local. Estas son 
línicamente las sustancias corporales, las cuales solas 
8on capaces de circunscripcion ö determinacion local. 
Luego la materia solo tiene lugar en las eosas cor- 
porales, hablando de la materia en el sentido ordina- 
rio qne le han dado los filösofos, á no ser que algnno 
quiera tomar esta palabra en sentido eqnlvoco. £m- 
pero el alma no recibe por medio de trasmutacion cor- 
pörea, ö movimiento local, antes por el contrark) puede 
decirse que adquiere major perfeccion, cuanto mas se 
scpara del movimiento j de las cosas mutables. 

Que la mencionada opinion sea absurda, puede pro- 
barse con varias razoues. En primer lugar, porque la 
forma que se uue á la niateria constituje con ella una 
especle determinada j complcta de ser: luego si el 





’2Í0 CXPÍTULO CUARTO. 

alma es conipuesta de materia y forma, ge constituírá 
por medio de esta unlon una especie completa de ente 
cn la naturalezt. Ahora bíen; lo que forma ö constituye 
por si mismo una especie completa, no se une á otra 
naturaleza para constituir con ella una espccie ö esen- 

cia. . . ..Luego en la hipötcsis de esta opínion, 

el alma no se unirá al cuerpo para constituir junta- 
mente con él It especie ö naturaleza hiimana, sinn qiic 
será precÍBO decir que toda la naturaleza humana con- 
siste ö se constituye con el alma sola, lo cual es c\i- 
dentemente falso; porquc si cl cuerpo no perteneciera 
á la cspecie ö naturalcza humana, se uuiria acciden- 
talmente con el alma. 


Tambien se manífiesta la falsedad de la opinion ya 
citada con la giguiente razon. Si el alma cstá compuesta 
de materia y forma y el cucrpo tambien á su vcz, 
cada uno de ellos tendrá su propia unidad, y por con- 
siguiente será necesario poner un tercer ser, mediante 
el cual se unan el cuerpo y el alma. T esto es efecti- 
vamente lo que afirman los partidarios dc dicha opi- 
nion; pues dicen que el alma se une al cuerpo mc- 
diante la luz; la de los vegetales, mediante la luz del 
cielo de las estrellas; la sensible, mediante la luz del 
cielo cristalino, y la racional mediante la luz del cielo 
empii-eo; afirmaclones absolutamente fabnlosas. £s asi 
que el alma se debe unir con el cuerpo inmediatamente, 
como el acto á su potencia propia: luego es evidente 
que el alma no está compuesta de diateria y forma. 

Sin embargo, no por eso se debe negar á nuestra 
alma la composicion de acto y potencia; porque el acto 
y la potencia no solo ticnen lugar en las cosas sujetas 
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i mutacion material, sino en las cosas no sujetas á 
movimiento, pneslo qne ostos conceptos sou mas uni- 
versalea que larazon de materia, la cual no ticne lugar 
en las cosas que no cstan sujetos i movimiento local. 

De que manera convengan al olma las razones dc 
acto y de potencia, se puede reconocer del modo si- 
guiente, procediendo de las cosas materiales i las in- 
materiales. £d las snstancias compuestas de materia y 
forma, ö sea en los cuerpos, descubrimos tres cosas; 
i saber, la materia, la forma j la exísteacia del cuerpo, 
cuyo principio es la misma forma; pues la materia en 
tanto participa la existencia, en cuauto recibc la forma 
que coustituyc con ella una naturaleza determinada, 

y á la cual acompafia la existencia. 

.No habrá pues ningun 

inconvenieute cu que si hay una forma scpartda á 
indcpendieute de lu matcria, esta forma tenga en sí 
misma y por sí misma la cxistcnoia, lu ouul se recibirá 
en ella sola. Asi es como en las formos subsistentes se 
encuentran acto y potencia, en cuunto su existcucia es 
como ucto de dicha forma, la cual no es su mismu exis- 
tencia sino prlnclpb de esta exlstencia. Mas si hay 
alguna cosa que sca su misma existencia, lo cual es 
propio de Dios, no habrá alli potencia y acto, sino quc 
será acto puro. Por eso díce Boecio que en las cosas 
ínferioies á Dios se distinguc laexüteneia y lo qae exüte, 
ö como otros dicen, lo que exUte y aquello eon que existe. 
Siendo pues cl alma una forma subsistente por sí 
misma, puede hallarse en ella composicion de acto y 
de potencia, es decir, del aeto de existir y stijeto qne 
escisti, aunqae no haya en ella composicion de materia 
y forma.> 
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■ Aqnellas eosas, allade mas adelante, (1] qne son 
formas snbsistentes por si, de manera qae no dependen 
ni necesitan unirse á la materia para existir, no re~ 
quieren causa formal para ser unum et eni, puesto qne 
sou formas por su misma naturaleza; pero si requieren 
causa esterior eliciente que les comunique la existen- 
cia.x 

Una vez establccido la simplicidad del alma y su 
inmaterialidad absoluta j perfecta, queda establecida 
la espiritualidad de la misma, que no es mas quc una 
consecuencia necesaria á inmediata, ö mejor dicho, 
identillcada con la doctrina qne precede. Asi vemos al 
santo Doctor llegar en cien lugares diferentes de sns 
escritos á la razon de sustancia espiritual en el alma, 
apoyándose sobre los mismos principios y cspecial- 
mentc sobre la naturoleza de la accion intelectnal. 

■ Annqne el alma racional, dice, (2) tenga materia 
cn la cual existe, no por eso se contiene en la poten- 
cia de la roateria, puesto que sn natnraleza se halla 
por encima de todo el örden material, como lo mani- 
lieBta Bu operaoion intelcctual.- 

- Sc difcrcncia cl olma racional de las deroas formas, 
en que á estas no les compete cl eiistir por sl solas, 
sino que mediante ellas existe la sustancia compuesta 
de qne son formas: mas el alma racional sostiene por 
si misma la existcncia. Esto se reconoce por el diverso 
modo de obror; porqne no pudiendo obrar sino lo que 
cxiste, el modo de existir de cualquier naturaleza es 
corrcspondiente á su modo de obrar. Luego siendo 


(1) IbU. ad o.“ 

(a) lUd. Dt Polent. CuMt. 3.* Art. 8.« od ?."> 
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cierto que las demas formas necesitaa de la comuni- 
cacion orgánica del cuerpo para obrar, al paso que las 
opcraciones propias del alma racional que son entender 
y querer, no se ejcrcen por medio de örganos corporales, 
cs necesario inferir que el aclo de existir se debe 
atribuir al alma racionul como á cosa subsistente, y no 
á las otras fornias inferiores.- (I) 

«De esta clase gencral dc formas cs preciso escluir 
al alma racional; pues esta cs una sustancia eiistcute 
por Bi misma, por lo cual su ser no consiste precisn- 
mente en la uuion con la materia, pues de lo contrario 
no podria existir scparada de ella; lo cual tambicn sc 
reconoce por su opemcion quc pertenece esclusivameute 
al alma sin participaeion dcl cuerpo. Adcmas la natii- 
raleza intelectual se elcva por encima de todo el örden 
y alcance de las cosas materiales y corpöreas, supucsto 
qne el entendimiento puede elevarsc con la accion do 
cntcndcr sobrc toda noturalcza corporal, lo cual cicr- 
tamcnte no Bui-edería asi, si su propia sustancia estu- 
viese conteuida deutro dc los limites de la naturuleza 
corporal.- ( 2 ) 

He dicho ya que no es posible seguir á santo lomás 
en todas las pruebas qne contienen y desenvuelven 
su doctriua con respecto á la inmaterialidad, sim- 
plicidad y espiritaalidad del alma, so pcna dc 
incurrir en una diíusion iuconveniente. Sin embargo 
no debo poner término á este capítulo sin consignar 
una observacion digna de su genio, sobre el origen y 
la razon de ser de la capacidad ö fuerza intelectual. Ei 


(1) Ibfa. Art. 9.0 
(9) AM. Art. 11.0 
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santo Doctor despnes de haberse eleyado, tomando por 
punto dc partida la accion de la sustancia inteligente, 
al conocimiento de la naturaleza j atributos dc la sus- 
tancia intelcctual, vuclvc á dcsccndcr de la sustancia á 
la operacioD, y por rocdio dc uu auálisis comparativo y 
cxacto de lus difercntes sustancius que poseeu la fa- 
cultad dc conoccr, vieuc á descubrir y establecer que 
la inniaterialídad, ö sca la mayor 6 menor dístancia de 
un scr de la materia, es como el origen y la razon 
suficLente de la amplítud y fuerza de su facultad de 
conocimiento. Esta doctrina debe ser considcrada como 
uiio de los principios fandamentales de su psicologia, 
y fecunda como cs en deducciones y aplicaciones, 
abarca en la csfcra de sii iinivernalidad, las rclaciones 
aiialágicas del alroa humana con los ángelcs y con la 
naturalcza divina. 

Hé aqui como apoyándose á un mismo tiempn sobre 
la razon y sobre la esperieucia psicolögica, establecc 
cön su acostumbrada sdlidcz csta importantc doctiina: 
(t) "Debe considerarsc que las cosas dotadas dc co- 
nocimieiito se distinguen de las que carecen de esta 
facultad, en qne estas segundas solo ticnen su propia 
forma, mas las cosos que tieuen la facultad de cono- 
cer, ademas de su propia forma natural, tienen tam- 
bien la facultad dc recibir las formas ö ideas de otros 
cntes; pues para el conocimiento, es preciso que la 
ideg ö representacion de la cosa conocida se htUe en 
el sujeto quc conoce. Es cvidente por lo tanto, que la 
naturaleza de una cosa que carece de conocimiento, es 
mas limitada y coartada, y qne por el contrario la 


(1) Sum, ThtoU P. l.a Cuaat. 14. Art. l.< 
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nataraleza de las cosaa dotada.s de conocimienlo tieiic 
ma^ur aiiiplitiid j estension; por lo cual dice el Fi- 
lösofo quc el alma es cn eierto modo todas los cosas. 
La determiDocion ö limitacion de una forma, es pro- 
ducida por la materia. Por eso dijimos antes que las 
formas y esencias cuanto mas inmaterioles son é in- 
'dependientes de la materia, tanto mas sc aprosimaii 
á cierta infinidad. Luego es e\idente que la inmale- 
rialidad de una cosa, es la razon y como la causa de 
la facultad de conocer, y segun el modo de inmateria- 
lidad Bcrd tambicn el modo de conocimiento. > 

Santo Tomás conflrma en seguida esta doctriná in- 
vocando en su apoyo el lestimonio de la espericncia, 
la cual nos ensefla en efecto, que las planlas que son 
entes completamente materiales, carecen de todo uono- 
cimiento; que los seres sensitivos que son menos mate- 
rit’ilcs qne las plantas y se elevan en parte sobre las 
rondiciones propias de la materia, participaii alguii 
grado de conocimicnto imperfecto; y por ültimo que 
nucstro entendimiento que escluye toda condicion ma- 
tcrial y es absolutamente iiidependiente de la mate- 
ria, posee un modo de oonocimiento completamente 
diferente y superior á los sentidos. Oe aqui infiere 
tamblen que halláudose Dios eii el líltimo grado de in- 
materialidad, y en razon dcactopuro, distante inflni- 
tamente de la materia, la cual siendo pasiva envuelve 
esencíalmente potencialidad, debe hallarse tambien 
en el üitimo grado de conocimiento, ö en otros tér- 
minos, qne le compete nn modo de conocimiento in- 
finito. (IX.) 



GAFÍTDU) QÜINTO. 


La iQmorialidad dcl alma. 


Apesar de que la iumortalidad del elina es una de- 
duccion necesaria é inmediata dc la doctrina consig- 
nada y desenvuelta en los capitulos antcriorcs, la tras- 
cendencia é importancia práctica quc llcva consigo 
cste problema íilosárico, fué causa dc que santo Tomás 
descendiera á establccer con la sálidcz que le es ca- 
racteristica este noblc atributo del alma humana. Entre 
las variadus y numcrosos demostraciones que pora esto 
aducc 7 que constituyen indudablemente una de lus 
manifestacioues uias relerautes de la fecundidad pro- 
digiosa de su genio, sok> trascribiremos algunas, dando 
la preferencia á aquellas, que ö ya por su relacion mas 
inmediata con la doctrina cspuesta basta ahora, ö ya 
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por su fudole especial, se hallan ol alcance de toda 
inteligencia, siquiera no se halie versada en la ter- 
minología filosdfica del sonto Doctor, j en los demas 
principios de su filosofla con los cuales se hallau en 
relacion nmchas dc las pruebas qne se omiteii. 

Sos demostraciones sobre este punto, pueden divi- 
dirse en dos clases; unas que establecen la inmortalidad 
de toda sustancia inteligente, á cuyo gdnero pertenece 
ciertamente nuestra alma, y otras qne se réfieren 
direclumente á la iaiuortalidad del alma racional. Hé 
aqui algunas del primer género: (I) 

• Todo lo que se corrompe, ö se corrompe per se ö 
pev cceidens; es asi que las sustancias intelectuales no 
pueden corromperse per se, porque verificandose toda 
corrupcion ö destruccion de alguna cosa por algun 
contrario, y supuesto que todo agente al obrar in- 
tcnta producir alguna casa positiva; si de semejante 
accion resnlta olguna corrupcion de otro ente, es pre- 
ciso que esto succda por olguna contrariedad ü opo- 
sicion de estas dos cosas; porqae Ilamamos contrarias 
á las cosas que se espeleii y esclujeu reciprocamente: 
luego si alguna cosa se corrompe directamente, es nece- 
sario, ö que tenga algun contrario, ö que sea com- 
puesta de cosas contrarias. Ninguua de estas dos cosas 
se puede decir de los sustancios inteligentes, j seflal 
de esto es, que aun las cosas que entre sí son con- 
trarias en la naturaleza, pierden esta contrariedad 
dcsde el momento qne se reciben ö existen en el en- 
tendimiento: lo blanco y lo negro, por ejemplo, no son 
contrarios en el entcndimiento, puesto que no se es- 

(1) Sum. eoiil. Gna, liib. a.o Cap. se. 
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cluyen de él miítuamente, pudicndo decir.'tc quc cii lu- 
gar de escluirse, mas bieii se relaciuaan é iufiereu eutrc 
sí; pues por el conocimiento dcl uno llegamos al co- 
nocimiento del otro. Luego las sustaucias inteligentes 
no son corruptíbles por su naturaleza ö de sí mismas, 
fpcr se.) Tampoeo puede decirse que son corruptiblcs 
per accidens á indirectamente, pues de este modo solo 
sc corrompeu los accidcütes y las formas no subsis- 
tentes; se ha probado ya que las sustancias iutéligeii- 
tcs son subsisteutes por sí mismas, y que no necesitan 
unirse á la materia para eiistir: luego .son absoluta- 
mente incormptibles. ■ 

Aplicando en otra porte dc sus escritos esta do- 
mostracion al alma racional, desarroUa mas csta ar- 
gumentacion presentándola bajo el puuto dc vista con- 
veniente para probar á un mismo tieinpo lu espiri- 
lualidad é inmortalidad de uuestra alnia. 

• Es uecesorio admitir, dice, (I) que la sustancía 
del alma racional es íncorruptible. Porque si se cor-. 
rompe, ö se corrompe per se ö per aecidens: la cor- 
rupcion per se no pnede convenirle, á no ser que fuera 
compuesta de materia y forma que envolviesen con- 
trariedad; lo cual repugna, á no ser que se diga que 
es algun elemento, ö compuesta de elementos, como 
opinaban algunos lilosöfos autíguos. 

Tampoco pucde decir.se qiie se corrompe per aecidens, 
d no ser qiie se afirme que no tiene existeneia en si sola, 
sino solamente rxisteneia eon oíro, como sucede en las 
otres formas materiales, los cualcs por lo mismo que son 
matcrialcs, no tienen propiamente ezistencia por sl. 


(1) paodl. 10. Cueat, S.< Art. 8.« 
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Biao en bub compDestos de quc cllas soo partes, j por 
eso la comipclon de estas sustaDclas compuestaB lle\a 
consigo la comipcion ö destrnccion per aetidena de bub 
formas. Uiupero no puede decirse lo mismo del alma 
racíonal; porque nna cosa que no tiene existcncia por sí 
misma, tampoco puede obrar por sí misma; pero el alma 
racional tiene alguoa operacion por sí sola, la cual 
cjerce sin intermedio de ningun örgouo corporal, á 
saber, la accion de entender. 

En efecto; si el alma no careciera de toda forma 
ö esencia sensible ; material, no podria recibir en 
sí las ideas ö representaciones de todas las cosas 
seusibles, pues ningnun cosa recibe lo que ya tiene: 
luego si el alma cntendiera por medio de algnn ör- 
gano material, seria necesario que este örgano careciera 
de loda propicdad d determinacion sensible ; corpo- 
rea, por lo mismo que esperimcntamos quc podcmos co- 
nocer todas las cosas sensiblcs, á la manern quc la 
pupila está privadu de todo color, á iin de poder re- 
cibir todos los colores. Es osl que repugua quc un 
örgano corporal carezca de toda propiedad ö deter- 
minacioa material y sensible: iuego la sustaucia del 
alma inteligente debe scr incorruptible.» 

E1 objeto propio del entendinieuto suministra tam- 
bien á santo Tomás una nueva demostracion de la 
incorruptibilidad del alma humana. E1 objeto intcligi- 
ble que es In perfeccion propia del entendimicnto 
como tol, ö sea como fuerza y facultad de conoci- 
miento, debe esUr cn proporcion y relacion con esta 
luÍBma fiiena. Bs asi qu el objeto inteligible en cuanto 
tal, es necesario é incoiruptible; pnes es cierto qne el 
objeto y perfecvion propia del eutendimiento son Ins 
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reltciones necesarias dc las cosas y las 'verdadcs in- 
mutables, universales y necesarias, cayo conocimiento 
es lo que constituye propiamente la ciencia: luego tam- 
bien el sujeto inteligente si ha dc estar cn reltcion con 
su perfeccion objetiva, debe ser alguua cosa necesaría 
é incorruplible cii sii eiistencia. 

Esta razon ticiie ndemas en su apoyo el testimonio 
dc la conciencia; porque uno de los feiioineiios psico- 
logicos mas incontestables, es la tendencia dc nucstro 
cntcndimicnto d prcscindir dc la existencia y deter- 
minaciones siiigulares de su objeto, para elevarse de 
los hechos particulares á las concepciones universo- 
les, y de lo contlngente á lo necesario. Estc es el 
verdadero y liQÍco procedimiento para Ilegar á la 
cicncia que es la perfeccion propia dcl ser inteligente 
como tul, i lo menos en aquellos scrcs que como el 
lionibre no puedcn Ilegar i esa ciencia, sino por me- 
dío del racíocínio. Por eso cs sin duda, que ní el co- 
nocimiento de los fenomenos singularcs por si solos, 
ni el de las determinaciones individualcs de una na- 
turaleza, por estensos y pcrfectos quc sc los supouga, 
scrin capaces jamas de constituir por si solos la ver- 
dadera cieiicia. 

Es evldente por otra parte que este objeto inte- 
lígible cn razon v á cansa de su misma universalidad, 
es de su naturaleza necesario é incorruptible, en cuanto 
su concepto prcscinde de la singularidad y de toda 
dcterminacion contingente: luego si la cosa inteligible 
ha de estar en relacion con la cosa inteligentc, el 
nbjeto con la potencia y la perfeccion objetiva coa 
la perfeccion siibjetiva, será preciso admitir que el 
principio quc eu nosotros entieade y piensa, uo está 
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Hujeto i la mutacioii de ser jr uo ser, y que parti- 
cipa de la nccesidad é iucorniptibilidad del intelt- 
gible que ea su propio objeto. Tal es en susuncia la 
demostracion de santo Tomis á que aludimos. 

>'i cs meuos digiia de atencion la prueba que es- 
tablece á continuucion dc la precedente, fuudada so- 
bre cl modo de pcrfectibilidad propío de la sustancia 
intcligente. 

Por poco que se rcílexione sobrc el modo de de- 
scuvolvimiento de las fuerzas intelectuales, será fá- 
cil reconocer qiie e.ste desenvolvimiento es tanto mas 
pcrfecto cu cl drdeii intelcctual j que de él re- 
fluye tanta mayor pcrfeccion eii el ser inteligente, 
cuanto 3C hacc cn uua csfcra mas clcvada sobre las 
coiidicioncs de la mutcria y sobre los determina- 
cioues propias dc los eutes corporales, como son el 
movimicnto y el tiempo. Asi vemos que la ciencia 
que es la perfeccion propía del scr inteligeate como 
tal, adcmas de presciudLr ol constituirse y desorro- 
Uarse, de la matcria y determinaciones singiilares, es 
de su uutaraleza una perfcccion superior é indepen- 
diente hastu cicrto punto dcl tiempo, del lugar y del 
movimiento. Mas aun: lu perfeccion relativa de las 
ciencias en sí mísmas y respecto del sujeto inteli- 
gcntc, pucde decirse que se halla en razon dírecta 
dc la clcvacion de sua procedimicntos y de sus ob- 
jctos sobrc las determinaciones materiales, que éons- 
tituyeii cl dominio de las facultades seositivas: de 
uqui la supcrioridad y elevacion do las cienoias me- 
tafisicas sobrc las puromeiitcs naturalcs y flsicas. De 
aqui tambicn que en el örden inoral, la perfeccion 
del alma intcligeate sc liuUe en relacion inmediata 
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y necesaria con la qaietud y sabordinacion de las pa- 
siones & la razon; pnes es bien sabido que la agitacion 
y desorden de estas afecciones del alma que van acom- 
pafladas de inovimientos y trasmutaclones corporales 
mas 0 menos sensibles, impiden el conveniente desar- 
roUo de Ins facultades intelecluales, y mas aun la per- 
feccion moral y religiosa del ser inteligente. Luego si el 
modo de perfectibilidad de una naturaleza cualquiera 
debe estar cn proporcion y relacion con su esencia, es 
lögico el inferir quela esencia d sustancia del scr inte- 
ligente debe ser inmaterial é incorruptible, toda vez 
que en la elevacion sobre la materia y sobre todas 
los determinaciones materiales no menos quc en la 
ezencion y superioridad sobre las afecciones corpo- 
rales y sensihles de las pasiones, se halla la razou 
propia dc su perfectibilidad, tanto en el drdcn in- 
telectnal como en el moral. Estc es el pcnsamiento 
de' santo Tomás cuando dice: (1) 

• Cada entc sc perfccciona seguu el modo de su esen- 
cia, y por consiguiente el modo de perlectibilidad de 
una cosu, rcvela d indica cl modo de su naturaleza. 
E1 entendimiciito no se pcrfecciona mediante el mo- 
vimieutu sensible, sino mas bien por la separacion del 
movimicnto; pucs veraos que uuestra alma inteligente 
se perfecciona por la ciencia y la prudencia, calma- 
das las inutacioucs y las pasiones corporales. Luego 
el raodo de scr propio de la sustancia inteligente, es 
cl ser sobre cl movimicnto y por coiisiguíente sobre 
el tiempo; por cl conti'c.rio el ser de cualquiera cosa 
corruptiblc, cstá siijelo al movimieuto y al tiempo: 


( 1 ) 5«m cont. Gent. I>lb. a.o £ap. 69. 
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luego es imposible que la SDstancia iateligente sea 
corruptil]Ie.> 

A1 aplicar mas adelante esta prueba al alma racional 
desenvuelve maa su pcnsamiento con estas palabraa: 
(I) -Mngnna cosa sc corrompe por aquello en que 
consiste su perfeccion; pues estas dos mntaciones, es 
decir, la mutacion en ördeu á la corrupcion, j la 
mutacion en örden á la pcrfeccion, son contrarias. 
Ahura bien; la perfeccion del alma humana consiste en 
clerta abstraccion del cuerpo, pueslo que el alma se 
perfecciona con la ciencia y la vlrtud, 7 pnesto que la 
perfeccion qne en ella resulta por parte de la ciencia, 
es tanto mayor, cuanto dicha ciencia se refiere á cosaa 
mas espirituales 7 superiores á la materia; 7 á sn vez 
la perfeccion por parte de la virtud consiste priucipal- 
mente en que el hombre no siga el impulso de las pa- 
siones del cnerpo, sino que las refrene 7 modere 
conformc 7 medíante la razon. Luego no puede con- 
sistir la compcion del alma en su separacion del 
Guerpo. 

M basu objetar contra esto, que la perfecclon del 
alma consiste en su seporacion del cuerpo poi parte de 
la operacion, 7 su corrupcion en la separacion de su 
Gxistencia del cuerpo; porque la operacion de una cosa 
manifiesta é indica su natnraleza 7 su ser, puesto que 
cada cosa obra en cuanto es ente, y la operacion propia 
de nna esencia es conforme á su natnraleu. Lnego la 
perfeccion de ona cosa en cnanto á la operacion, está 
en relacion con la perfeccion de la misma en cuanto 
á su Kustancia 7 esenck. Lnego si el olma se perfec- 


(1) IbU. G»p. 70. 



251 CAPÍTULO QUINTO. 

ciona cn la operacion al elevarse sobre la materia y 
las co.sas corporeas, es preciso admitir que su sustaii- 
cia no se destruye eu sn ser ol separarse del cuerpo. •• 

No scria estriiao que alguuo califícara las dos precc- 
dentes demostracioues de la inmortalidad del alraa, de 
vanas sutilezas y cavilaciones metafísicas. Acostumbra- 
dos no pocos de los que blasonan de fílosofos á con- 
fundir la imaginacion con la razon; miraiido cou niur- 
cada y esclusiva predileccion las ciencias fisicas y las 
urtes que favorecen y fomentan el desarrollo del co- 
mercio, laindustria y biepestar material; pretendiendo 
sujetar todas las ciencias y sus proccdimieutos á la 
obscrvacion de los sciitidos y á la accion do medios 
matcriales y mecáuicos, mcrced á la exagcracion y 
esclusivisrao dol método esperiincutul, mirurán tul vez 
coii el estüpido desprccio de lu ignoroncia, cstas clc- 
vadas especulaciones de lu psicologia de santo Toniiís. 
Creo sín embargo al propio tiempo, que los hombrcs 
verdoderamentc peusadores y qiie saben buscur eu 
la ciencia fílosáfíca algo mas quc simplcs modifica- 
ciones y leyes mccánicas de la mutcria, díscubriruu 
aqui peusaiuieiitos altaiiiente filosolicos y uua nictufi- 
sica digua y elcvada. 

Uoy mas quc nuneu; Iioy quc veinos cl lugar prefe- 
rente que ocupa cn cl cunipo dc la fílosofia el dificil pro- 
blcma de la repi'c.seutacion intelcctual; hoy quo vcmos 
a la filosofia germinica y al Ecloctismo su bijo, colo- 
carsc en la dualidad fuudainental y priniitiva cn el 
orden intelectual del sujeto y del objeto, pura sacur 
y desenvolver desde ulJi el panteismo bajo difcrcntcs 
formas; es iniportantc y necesario sobrcmuuera no 
pordcr dc vista la solida dovtriiiu consignada cn lus 
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dos demostraciones que preceden; cii las cuales santo 
Toinás espons y reasume con cloridad y precisioo, la 
nouíon filosdfica de las verdaderas relociones entre el 
yo y el no-yo, la razon de la perfectibilidad intelectual 
eiitre el sujeto y el objeto. Y no se diga que solo bay 
aqui razonamientos abstractos y puraniente idealcs; 
pucs es evidente que la observacion de los fenömenos 
interno.s presentados por la conciencia, es lo que sirvc 
de base á los indicados raciocinios. La esperíencía de 
los hechoB moralcs y la observacion exacta de los feno^ 
menoB quc prcsenta la inteligencia en sus actos, es lo 
que sumtnistra al santo Doctor el punto dc partida pora 
elevarse alconociinieuto de la naturalezay atributos dcl 
ser inteligente, y descubrlr y desenvolver lu relacioii 
tan fllosöllca como necesaria entre el objeto y el su- 
jeto. 

Resaliarán ann mas las ventajas y la verdad dc 
esta doctrina, si se tiene en cnenta que se opone di- 
rectamente y destruye por su base las tendcncias pan- 
teistas de la fllosofía de nuestro siglo. Obsérvese en 
efecto, que santo Tomás pasando por el objeto paro 
Ilcgar al sujeto, y hallando en el primero la razon y 
hasta la causa eiMcierto modo dc la perfeccion subje- 
tiva del ser inteligente, tiene cuidado sin embargo de 
conservar la dlstinclon radical y primitiva eiitre el sujeto 
y el objeto, sin confiindir jamas los términos dc la rela- 
cion con la relacion misma. Por el contrario la filosofía 
alemaqa pasando de la nnidad de la relacion á la unidad 
de sus estremos, se dirije por diferentes caminos o la 
identíficacion del sujeto y del objeto, para Uegar final- 
mentc i la nnidad absoluta del ser y i las variadas 
formas y manifestaciones miíltiples del sistema panteista. 
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Concluiré este capítulo coii otra prucba del santo 
Doctor, que vlene & aer como un resumeu -y aplica- 
cion de la doctrina antecedente. «La propia perfec- 
ciou del bombre seguu el alma, es alguna cosa iu- 
corruptible; porque la operacion propio del homDk'e 
como tal, eg la accion de entender, puesto que por ra- 
zou de la inteligencia se diferencia de los irraciouales, 
de laa plantas y de las cosas inanimados. La accion 
de entendcr como tal, se reCere ä laa cosas univer- 
sales é incorruptibles: es asi que la pcrfccciou propia 
de una naturaleza debe scr proporcionada y estar en 
rclacion con el sujelo perfectible: luego el alma hu- 
mana debe ser incorruptible como lo es la verdad 
utiiversal y uecesaria, que es su perfeccion propia 
como sustancia inteligente. • (I) 

Santo Tomás deseuvuelve eu seguida otras muclias 
pruebas de la inmortalidad del alma, y cutre cUas la 
que se apoya sobre el deseo natural del hombre en 
örden á la conservacion y perpetuidad de la existen- 
cia, y tambien la qne se apoya sobre el consentimiento 
comun y universal del género hnmano. (X.) 


(1) iHd. 



CAPÍTDLO SESTO. 


Santo Tomás y ia Escuela tradicionalista. 


Las cuesliones relativas al origen de la palabra j 
iías rclaciones con cl pensamiento que han ocupado la 
atcncion de la filoaofía de algnn ticmpo á esta portc, 
j cspecioliuente la iinportancia que oomanicaron á ea-- 
toä problcnins doa ilustres filösofos, De Maialre j Bo- 
nald, han dado ocasion al notable desarroUo que el Tra- 
dicionilismo ha alcaozado en nuestro siglo. Sabido es 
que Beautaiu cooperö cn algun tiempo al descnvol- 
Timiento de este sistema; j qne la doctrina de La- 
menniis sobre el consentimiento comon envuelvc 
.tcndencias radicalmente tradicionalistas. k fuerza 
de exagerar la neoesidad de Im enseAanza j de la 
occion inmcdiata de Dios sobre el hombre pora dar 
origcn j constituir el pensamiento j la oieneia, j á 
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facrza de deprimir la iiuporUncia y el ulcaiice do la 
razon humana, complaciéndosc cn exagerar la debilidad 
de Bue fucrzas, la cscucla tradicionalista Iia Uegado á 
buscar y reconocer el origen inmediato y la razou 
suflcieiilu dcl puiisaiaicuto ydc todalu cieiicia liuiiiana, 
cn uiia tradiciou primitiva y uníversal, y consiguicn- 
tumcnte en una rcvelacion primitiva y divina. 

La conrusioii y negacion de la verdadcra idea teo- 
lögica de la revclacion, la identificacion dcl ördcn na- 
tural con el urden sobrcnatiiral y el anoiiadamiento 
casi coinpleto dc la razon huinana y de la íilosofia 
toda con los criterios y fundomentos de la certeza ra- 
cioiial, son cntre otras muchas las principales con- 
secueucias á que es arrastrado incvítableinente por sus 
priiicipios y alirmaciones el Trudicíonalisiiio. 

Rste sistcma rccibe algunas veccs el nombre de Ex- 
teriiirisMo, cn razou al origcn puramentc c.stemo que 
scAnln nl (lesenvnlvimiento dc la razon y de la ciencia, 
y coii mas frcK^uencia es denomiuado Sobrenaturalismo 
cii virtud de sus tendencias á referir el orden natu- 
ral al ördeii sobrcnatural, absorbiendo cn cierto modo 
lo ruzon liumana eii la revelacion divina. 

No mc seria dificil siguicndo á este sistema eu sus 
principios y en sus deduccioiies doctrinales y nccesu- 
‘ rias, poner de manifiesto su falscdad no menos quc 
sus tendencias peligrosas; cmpero sobre que seme- 
jante pensamiento ha sido realizado ya ventajosa- 
mente por plumas mas competentes y autorizadas (jue 
la mia, cste trabajo seria estraflo al plan y objeto dc 
esta obra. Me contentarö por lo tanto con examinar 
ligeramcnte este sistema poniendo en parangon sus 
doutriiias coii las de santo Tomás, á fin de que sc 
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reconozca quc cl santo Doctor refutá y condenö dc 
antcmano el sistema tradicioiialista, y quc sus doctri- 
nas se hallaii en abierta oposicion con las del Sobrc- 
naturalismo. 

La doctrina consiítnada y desarrollada en los ca- 
pitulos anteriorcs, basturiu por si sola para revelamos 
la distanciii inmensa que separa á santo Tomás de la 
cscuela tradicionalista. Si esciichamos á esta escuela, 
la razon humana es impotentc para establcccr por si 
$ola con demostracioncs sölidas capaces de producir 
la vcrdadcra couviccion dc la ccrtcza, las grandes vcr- 
dadcs metofisicas y morales quc constituycn la base 
del ördcn moral y religioso, tulcs como la e.xistcncia 
du Dios, la espiritualidad é iiuiiortalidad del ulma, 
su ILbertad etc. Y sin embargo basta echar una ojeada 
sobrc los capitulos precedciites para hallar una rcfu- 
tacion práctica y terminantc de semejante crror. ^Qué 
cs sino lo que alli sc dcscubre? Razonumientos sö- 
lidos, pruebas inconcusas, demostruciones irrefraga- 
blcs de la espiritualidad, de la simplícidad y de la in- 
mortalídad del alma humana. Y al descuvolvcr cstas 
demostraciones capaces dc producir el mayor grado dc 
ccrteza y coavíccioii filosálica eii ciiHlqiiicr hombrc 
que uo quiera entregar su razon al mas degradantc 
esccpticÍHmo; santo Tomás prescinde absolutamente dc 
la rcvclacion divina y del ordcii sobrciiatural: la obscr- 
vucion y la apreciacion ezacta de los fenámenos psi- 
colágicos presentados por el sentido intimo, la cou- 
biiiacion y comparacion de estos hechos con las ideas 
ontologicas mas universalmente reconocidas y mas fuii- 
damentales, el análisis lilosöfico y comporativo de 
aqacllos fcnömenos y de estas ideas, coostituyen la 
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buse 7 el fondo de los rociocinÍQS j demostraciönes 
del santo Doctor sobre estas materias. 

Pero haj mas aun: esta refutacion präctica que santo 
Tomás hace aqui del Sol)renaturalismo, no es mas quc 
una aplicaciou de la impugnacion especulativa que del 
mismo hiciera de autemano en el terreno de la razon 
7 de la ciencia. Lo que constitu^e el fondo 7 la esencia, 
por decirlo asi, del Sobrenaturalismo, es la nulidad 
interna á quc reduce la razon humana, suponiendo por 
una parte quc la palabra es el origen 7 la causa dcl 
pensamiento 7 de nuestros oonocimientos, 7 por otra 
qiie esta palabra cn el hombre es cl resultado uecc- 
sario de uno revelacion positiva de Dios. Porque ello 
es cierto c iuuegablc, quc si la palabra es la causa eli- 
cicute del pensamiento humano cn su desarrollo cicn- 
tifico, 7 si esta palabra viene al hombre de Dios por 
medio de una revelacion estcrna 7 positiva, el primer 
anillo de toda ciencia, la causa eficiente primaría y 
fundamental de todos los conocímientos humanos, será 
la revelacion de Dios, 7 el lcnguage será el instru- 
meuto 7 la nizon inmediata de sn existencia 7 comn- 
nicacioii individual por medio de la tradicion. Dc csta 
sucrte la razon hnmana carcce de toda importancia 
propia é intcrna en el árdcn cientííico, 7 el drden 
natural vienc á absorbcrse 7 refundirse en el drden 
sobreiiatural. 

Ahora bien: esta doctrina constitu^e una verdadera 
antitesis de la doctrina de santo Tomás sobre las re- 
laciones del örden natural con el sobrenntural, no me- 
iios que sobre el origeu y naturaleza del conocimiento 
V dc la ciencia humana, que jamás debe identificaroe 
II i coufuudirse con la fc. 
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jltientras el Sobrenoturalismo, cxagerando la oe.ce.si- 
' dad de la rcvelacion divina, reduce casi á la nada 
las fucrzas de la raxon humana, santo Tomás sin pe- 
gar lu superioridad y elcvacion de ciertas verdades 
Bobre el alcance y las fuerzos de la razon, antes por 
el controrio alirmondo la neccsídad de ana revelacion 
divina sobrenatuial para el conocimiento de diohas 
verdades, ustablcce al propio tiempo dc la mauera 
luus esplicita y terminante, la distincion reol y ab- 
soluta entre esas verdades 7 las pertenecientes al 
ordcn puramente natural. Los caracteres propios d^ 
eslu distÍDCion fnndamental liállause consignados á cadu 
paso eu sus escritos, inculcando con frecuenoia y cou 
uliinco que eiiste un orden de verdudes á cuya dc- 
mostracion puede Uegar con sus propias fuerzas la razou 
huinauaindepcndienteraente de todo revelacion divina 
sobrciratural; siendo digno de uotarse que enumera eu- 
tre estos verdades la existencia yla unidad deplos, 
verdades que ciertamente deberían encoutrorse fuera 
del ulconce de la puia rozon bumana, si fneran verda- 
dcraslus aíirmaciones de la escnela tradicionabsta. pi- 
gumos olgunos de sus uamerosos pasages sobje estn 
materia, tomados al acaso de sus escritos. 

«La razon del hombre es perfeccionada por Dios de 
dos maneras: 1.** con nna perfeccion natural, es decir, 
sc^un que Dios es la causa de la luz natural de la 
ruzon: 2.** con cierta perfeccion sobrenatural por medio 
dc las virtudes teoldgicas; 7 aunque esla segundu 
perfeccion, es mayor que It primera, sin embacgo la 
primera es poscida por el hombre de un modo mas 
perfecto que la segunda, porque la primera perlenece 
al linmbi'c como sn pleiia posesion. 
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.Asi pues por lo q ;e hace á aquellas cosas 

que están siijetas á la razon humana, como son las 
pertcnecientes al fin iiatural dcl hombre, este piicde 
proccder por mcdio dcl jiiicio de la razon; quc si 
iidcinas es avudada eu cstc conociiiiieiito por Dios por 
inedio de iin impulso especial, csto se delicrá rcfcrír 
a bondad superabundantc. Empero en ördcii al fin 
ultimo sobrenatural, al ciial la razon muc\e segun quc 
sc lialla informada imperrcctunicnto por las virtiides 
teolögicas, no basta al hombrc la mocion dc la razon 
sola, sino le viene dc lo alto impuleo }' mocioii del 
Kspíritu Santo.» (I) 

■< La existcnciu de Díos j otras cosas uiiálogas, ( 2 ) 
que piieden coiiocerse por la razoii naturul, no son 
artículos de fé, siiio preliminarcs con rcspecto á cstos 
urticiilos; porque la fé prcsuponc cl conocimieuto na- 
tural, á la mauera que la gracia presupone la naturalcza, 
V romo In perfcccion presupone la co.sa perfectiblc.» 

Poi' los efectos de Dios se puede demostrar su exis- 
trncia, si bien por medio de dichos efectos no podemos 
canocer perfectamente su esencia.» (. 3 ) 

•• Porque no cs uno mi.smo el inodo de manifcstar 
una verdad, conviene indicar antc todo lo.s difcrcntes 
modoB de posibilidad para llcgur al conocimiento dc 
la verdad. Existe pues un doble modo de alcanzar la 
vcrdad en las cosas relatívas á Dios. Algunas dc cstas 
verdades esoeden enteramcnte la facultad de la razon 
humana, como que Dioa es triiio j iino al mismo tieinpo. 
Otras ha} quc se hallan ul alcaiice de la razon natural, 

(1) Sum. Tknloii. 1.* a.B OuMt. 6B A.rt. a.° 

(a) nu. !.• Part. OuMt. a.a A.rt. a.° 

(3) IbU. ad 3.n> 
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como la existencia de Dios, su unidad j otras seme- 
jantcs, que los íilösofos han probado demostrntiva- 
mcnte guiados por la laz natural de la razon.- ( 1 ) « In- 
fiuresc de lo dicho hasta aqui que el procedimiento del 
sábio relativamcnte las cosas divinas, debe rcferirse 
d dos especics dc verdaduK, una de las cuales perte- 
iiece d la iuvestigacion dc la ruzon; pero la olra ea 
superior á todo esfuerzo de esta razon. Mas cuando 
distingo dos géneros de verdades en las cosas divinas, 
esto no debe eiitenderse por parte de Dios, el cual en si 
mismo es una sola y simple verdad, sino por parte de 
nucstro conocimiento que puedc llegar á esa vci dad 
por diferentes caminos ö medios.« (2] 

"Hay tambicn otra opinion contraria á esta alirma- 
ciou, segun la cual seria inütil cl trabqjo de los qiic 
intentan probar quc Dios existe, pues diceii que la 
existencia de Dios no puede probaree por la razoii, y 
que uuicaniente llcgamos á su conocimieuto por medio 

de la fé y de la revclaciuii. 

.Mas la falsedad dc 

scmejantc opinion se reconoce, ya por la ciencia inisma 
dc la demostracion, la cual nos euseüa el modo de 

proceder de los efectos á las cansas.ya por 

los esfuerzos y resultado de los fílösofos, que procu- 
raron demostrar la existeiicia de Dios.» ( 3 ) 

- Conocemos de Dios (por la sola razon natural) la 
relacion quc ticne con las criatuias, ( 4 ) es decir, que es 
causa de todos laa cosas, la diferencia quc existe entrc 


( 1 ) 5um. com. Gmt, lab. 1." Oup. 8.* 

(a) iM4. C«p. 0. 

(8) Ikid. Gap. la.o 

(4) 5un. rá«oI. 1.* Fart. Ouest. 12.« Axt. 19. 
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y estas, seguh qiie T)ios no cs ningiina dc las cosas 
piMducidas por él, y que el ser dc lus crÍHluras no 
piiede atribuirse á Dios, no por defecto, sino porque 
Ihs escede á todas.> 

• E 1 conocimiento de Dios en cuanto á su esencia, 
por lo niisnio que se obtienc por la gracia, solo compete 
H los buenos; pero el conocimiento quc del mismo 
puede alcanzarse por medio de la razou natiiral, puedc 
hallarse en los biienos y en los malos. Por eso dice 

'i*n Agustin.iVo apruebo lo quedijeen la eracion: 

Diot, qué quisiste qut solo los litnpios eonoeieten la verdad; 
pues te puerle rerponder, que muekos que no son limpios 
conoeen niuehas verdades, á saber, por medio de la 
razoii natnral.- (I) 

Greo que los teAtos aducidos, quc scría fácil multi- 
plicar indeflnidamciile, son mas que suflcientcs para 
reconocer la oposicloii directa que existe entre la 
doctrina de santo Tomás 7 los principios de la cs- 
cuela tradicionalista; debiendo no perderse de vista 
que si su mente es tan esplieita en örden á las ver- 
dades que se refioren’directameiite á Dios, 7 que por 
su naturaleza 7 especiales condiciones se hallan mas 
distantes de la razon pura, no lo es menos en drdcn 
á otras verdades naturales de un örden inferior. Por 
pso le vemos rodearse en todos sus escritos de la an* 
toridad de los fllösofos asi cristianos como gentiles; 
por eso le vemos esponer 7 desenvolver continua- 
mente demostraciones irrelragables 7 sölidos racioci- 
nios para establecer las vcrdades fundamentales me- 
Ufisicas 7 morales, sin apelar á la revelacion; por eso 


( 1 ) IMl sd 8." 
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e.< quc lc oimos decir al comcniur la impugnacion del 
paiitci<mo dc \vcrroes fundado sobre la eKÍstencia de 
iiiia ruzon impersonal: (I) «Ni trato ahora de mani- 
füstur que .scmejantc afirmacion cs crrönea, porque re- 

pup'iia á la verdad de la fé cristiana. 

liitciito manifestar que la sobrediclia opiiiion, no es 
iiiciios coiitraria á los principios de la filosofia, que á 
lu ciiscftanzn de la fé.» Por eso es en iia, que despucs 
de liaber puesto de relieve lo absurdo de la opinion 
dcl filösofo árabe sobre la unidad del entendimiento 
liuiiiano, y dcspnes de establecer j demostrar con ra- 
zoiics puramente naturalcs la personalidad del alma 
liuiuana, concluje diciendo: «Ué aqui lo que tuvimns 
])or coiivcnientc escribir para destruir cl citado error, 
procediendo en esto, no por los documentos j euse- 
liauza de la fé, sino por las sentencias j rozones de 
los mlsmos filösofos.» (2) 
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Contmuacion: 

Santo Tooiás y el Tradicionalismo en sus deduo- 
clones y tendencias. 


Si el Tradicionalismo coosiderado en sus prlncipios 
•y en el fondo de sus afirmaciones se hsUa en abierta 
oposicion con la doctrina de santo Tomás, resaltarán 
aun mas los caracteres de esta oposicion si se exami- 
nan sus deducciones y tendencias lögicas. EUo es 
cierto que muchos de los portidarios del Sobrenatura- 
lismo rechaian en su buen sentido cristiaiio alqunas 
de esas consecaencias; pero esto solo prueba qae no 
siempre los sostenedores de un sistema son capaces 
de abarcar el conjunto de todas sus dedqcciones j 
recoDocer con claridad sus teiidenciaB. 
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Reflexionaado con alsiina detencion sobre los fun- 
damentos del Tradicioqalisiiio, echase de ver facil- 
mente que este sigtema envuelve la ncgacion y ano- 
nadamiento casi completo de la tradicion (llosöfica 
tocante al origen del conocimieuto. Todos los filösofos 
diguos de estc nombre que se habian ocupado de la 
rcsolucion de este problema tan diflcil corao trasccn- 
dental en filosofia, habÍBu buscado hasta ahora el ori- 
gcn del conocimíento, ya en los objetos, ya en la ac- 
tividad del alma y fueru propia de la inteligencia, ö 
bien en la combinacion de los dos principios: porqne 
fodos los sistemas filosöficos sobre este punto, pue- 
den reducirse mediata ö inmediatamente á alguno de 
estos principios. Sin erobargo, si tiene razon el Tra- 
dicioualismo, todos estos filösofos se han equivocado 
y todos esos sÍBtemas soii falsos y erröneos. Para la 
escuela tradicionalista, los hcchos psicolögicos, lo 
mÍBmo que los fenömenos sensibles, los objetos, lo 
mismo que los ideas, el mundo estci-ior lo mismo que 
la actividad intelectual, nuda significan con respecto al 
origen del conocimiento. E1 verdadero origen de los 
conocimientos humanos, el gérinen fecundo del pen- 
samiento, la causa elicieutc dc la cieucia, es la palobra; 
esta es la que produce lus ideas y pensamientos j 
con cUos la ciencia. 

<.Será esta por veutura la euseaauza de la filoeofia 
cristiuna? San Agustin lo mismo qne santo Tomáa y 
los gruiidcs filösofoB cristianos que se han hecho un 
honor eu cooservar y deaenvolver sns doctrinas, ense- 
ilan unanimomente que el conimociento lejoa de ser 
un efecto de la palabra, cs mas bien su raaon de ser, 
y qqc el pensamiento es anterior natiiraliivcnte á la 
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palabra, la eual vicne á ser en realidad la expresion t 
como la manifestaciOD esterior y sensible del pensa- 
miento: «Nada aprendemos, dice san Agustin, ( 1 ) por 
este género de signos que se llaman palabras. Porquc 
el conocimicnto dc la cosa significada es lo que nos 
hace conoeer cl valor dc la palabra, 6 el scutido que 
se encierra cn cl sonido; y no es el signo lo que nos 
hacc coDOccr la cosa.» 

«La palabro, afiade cn otra parte, (2) que resuciiu 
cstcriormcnte, es sefial de la palubra que oxistc dcntro 
del alma, á quien mas propiamcnte couvicnc la dc- 
iiominacion dc palabra. Porquc lo que sc profiere 
con la boca,. cs como la voz dc la palabra inteiior, y 
cu tanto la primcra sc Uamu palabra, en cuanto sc 
toiiia pura que se maniflesta en lo csteiior la palubru 
iDtcrnB.- 

Por lo que hace ásanto Tomis, scría snpérnuo aducir 
tcxtos, toda vez que su inentc conforme en un todo cou 
la dc san Agustin sobre estc punto como sobre tantos 
otros, se hullu esplicitamcnte consiguada i cada paso 
en todas sas obras. Para él y para su cscucla, es doc- 
triiia comuii y constantc que las rclaciones que eiis- 
tcn entrc la palabra y el pensamiento, lejos de pro- 
bar la causalidad de aquclla respecto dc cstc, rcvclaii 
|tor el contrario la indcpciidcncia originaria y la prio- 
ridad dc cxistciicia, á lo menos cn örden de naturu- 
lcza, del pcnsamieuto relutivamcnte á la polabra es- 
tema. Y iio solo el pcnsamiento, sino tambien la idea, 
á la que él llaiua verbutn mentis, que es como el término 

(1) A* Hagit. Ctp. 10. 

(2) Dt THnU. Ub. IS. Otp. 11. 



coimnuACioii: sakto tomás etc. 2G9 
inmediato de la accion intelectual ö dcl penBauiiento, 
es antcrior á la palabra csterna. E 1 peusamiento y la 
idea representan inmedintnmente el objeto conocido y 
BU verdad; pero la palabra csterna representa y signirica 
inmediatamcntela idea interna y raediaute ella el objeto 
y su vcrdad. E 1 pensaraiento y la idoa son naturales al 
horabre y por lo misino semejantes en todos; las pa- 
labras estcrnas para cxpresar los pensaiiiientos y las 
idcas, sou signos arbitrarios y artiriciales, y por lo 
mismo dlferentes entre si enlos homlires. La idea in- 
terna es primero que lo pnlabra, puesto que es la ex- 
presion interna dc nuestros pensamientos, j con ella 
nos hablamos, por decirlo asi, á nosotros mismos la 
verdad del objcto conocido, al paso que la polabra fué 
inventada para sensibiliur la idea interna y para ha- 
bhr á dtros la vcrdad conocida. 

Ni se crea por eso quc santo Tomás desconoce la uti- 
lidad y aplicaciones cientfficas qiie resiilton de las re- 
laciones qiie eTÍsten entrc la palabra y el pensamiento. 
La palabra estcma que viene á ser como el cuerpo rea- 
pecto de la idea interna, contribuye á fijar eu iiuestro 
espíritu y conscrvar inas facilmente el conocimiento 
de la verdad y las idcas intenias que la expresan in- 
mediatamente. La esperíencia iios demuestru que uua 
vez relaciouadas la idea interna y la palabra por me- 
dio del uso y la costuinbre del lenguaje, la idea interna 
excita en nosoti'os la representacion de la polabra, al 
paso que el sonido y memoría de esta, escita la idea 
y representacion interna del objeto. 

La oflrmacion capital del tradicionalismo absoluto 
sobre la influencia dc la palabra en la produccion 
del pensamiento y en el desarrollo de la ciencia, con- 
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ducc al anonadamiento de la razon y de la verdadcra 
cicncia. 

Si como pretcnde el Tradicionalismo, las idcas uos 
vienen del leiiguajc; ai el pensamiento es uii efccto 
y como un producto de la palabra; preciso será decir 
quc el hombrc individnal recibe la ciencia dc lo es- 
terior, 6 si se quiere, que la sociedad corounicaiido ul 
indÍYÍduo la palabra, es Urobicn la causa cflcicutc dc 
su cicncia. Si la palabra lo es todo, los principios ra- 
cionales, las verdades eternas, las idcas y Iiastu la 
luz dc la razon natnral que, segun la ezprcsioii iiro- 
funda y altamente filosöflca de santo Tomás, es «ciurta 
seroejanza de la verdad increada, ■ qveedam similitudo 
increalx wriíafü, iiadu significan, ö al menos solo pue- 
den tener una iiiflueiicia miiy secundaria cn la deter- 
ininacioii del pcnsamicnto humuno y en la produc- 
cion de la cieucia. Si la palubra lo es todo, la cnsc- 
üanza lo es todo tambien. Sin emborgo, souto Tomas 
cnseáa quc las verdadcs eternas, los primeros priu- 
cipios racionales y la luz natural de la razon, son la 
verdadera causa eficiente de la ciencia en cl hombre, 
y que la palabra y la ensenanza esterna, solo debcii 
scr mirados como condiciones sine qua non de su de- 
tcrminacion y descnvolvimicnto, y si se quierc, como 
causas secundorias é indirectas. 

Esta es indudablemente una de las fases del Tra- 
dicionalismo que santo Toniás combatiö con mas vi- 
gor. Oigamos sus palabrus; que la doctrina que des- 
envuelve cn el posaje quc vamos á trascribir es digna 
de toda atencion, no solo por contener una impugna- 
cion csplícita del Tradicionalismo, sino tambien por las 
idcas que encierra relatívamente á su luminosa teoria 



coKTiiniACion: sahto tomIs etc. 271 
sobre el origcn y naturaleza del conocimiento y de la 
ruzon hamana, teoría de que nos oeuparemos mas 
adclante. 

«Lo misino tambien deberá decirse en örden á la 
adquisicion de la cicncía, ü saber; que preexisten eii 
nosotros, olguna cosa que en \irtud de la luz del 
entendimiento agentc que abstrae las ideas de las 
cosas sensibles, soii conocidas inmediatamente por 
la razon, bien sean conocimientos complejos ö pro- 
posiciones, como los primeros principios, ya sean 
simples nociones, co'.no la razoii de ente, de unidad 
y otros semejantes que el entendimiento percibe al 
instante y como naturalmente. Dc catos principios 
universoles se deducen dcspues loa demas principios 
inferiores ö verdades menos nnÍTersales, como de cier- 
tas seroillas. Asi pues, cuando el.entendimlento apo- 
yándose sobre estas nociones y prineipios uuiversales, 
procede al conocimiento actual de las verdadcs parti- 
culares que conocia solamente en potencia y como im- 
plícitamente en cuanto se hallaban contenidas en di- 
chos principios universales, entonces se dirá qne al- 
guno adquiere la ciencia. 

Se debe tener presente sin embargo, que en las 
cosas naturalea, de dos modos puede auceder que 
una cosa preexista en potencia: 1.* con preexisten- 
cia de potencia activa completa, lo cual tiene Ingar 
cnando alguna cosa tiene en si misma el principio 
activo y fuerza suflciente para realizar en si misma el 
acto ö perfeccion de qne se halla prLvada al presente, 
como se ve en la salud; pues la virtud ö fuerza.na- 
tural que existe en el enfermo, ea lo qne determina en 
él la curacion y la salud. 
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E 1 segundo modo, cs preeiisteucia en poteucia pa- 
siva; lo cual se verifica cuando la coaa que estA en po- 
tencia, no tiene dentro de sí misma el principio sufi- 
ciente para producir el acto ö perfeccion de que ca- 
rece. Cuando una cosa se halla en potencia activa com- 
pleta, entoiices el agentc esterno no obra síno ayu- 
dando al agcnte iutcrno y suminL.strándole las cosas 
dc que necesita para llcgar al acto perfecto: usi vemos 
que cl médico es mínistro de la naturaleza, confor- 
tándola y aplicando los medicamentos de los cnales 
iisa la iiaturalei'a uoinn de instrumentos, siendo esta 
siii emhurgo el priiicipal agente para la curacioii. A1 
coiitrario; cuando uiia cosa preexUte eu potencia pa- 
siva solameute, entonccs el agcntc esterno es la causa 

principal.Ahora bicn; cu cl 

liombre quc adquiere lu ciencia ö aprende, la ciencia 
preexiste, uo en poteucia purameiitc pasiva, siuo cu 
potencia activa; porque de lo coutrario el hombre 
iiuaca podria adquirir por sí mismo la ciencia. Asi 
pues como la curacion de alguno pucde vcrificarse de 
dos maneras, uua por la accíon sola de la natura- 
leza, y otras veces por la fuerza dc la naturaleza, 
pero ayudada dc la medícina; asi tainbien eiisten dos 
modos de adquirir la cieucia: el uuo, cuando la ra- 
zou natural Uega por si misina al conocimiento de la 
verdad antes ignorada, y este modo se Uama inven- 
eion: el seguado, cnaudo la razon natural es ayudada 
esteriormente para Uegar á este conocimiento cientí- 
fico, y cstc molo se Uama enseñanza . 


Una cosa semejante acontece en la adquisicion de U 
cicncia; porque el que enseda, conduce ol discípulo al 
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conocimientn de las verdadcs dcsconocidas, haciéndolc 
hollarlaB 6 iuvcstigorlas por si mismo. no dc otra ma- 
ncra quc cuando uuo dirige su actividad y sc dctcr- 
mina j ejcrcita por si mismo en cl conocimicuto dc 
lo ignoradu. E1 proccdiiniciito dc la razon cuondo csta 
proccdc por via dc iTii'cncíon, cs aplicar los priiiicro.s 
principios cuya vcrdad cs per se nota, é inatcrias de- 
tcrminadas, para dcducir dc aqui conclusiones par- 
ticulares y dc cstas otras succsivamcQte. 

Dc aqui cs quc cn tanto se dice quc uiio cnscfla il 
otro, CD cuanto manificsta á otro por mcdio dc siguos, 
el mismo proccdiinicuto ö invcstigacion cicntífica quc 
61 iiocc dcntro dc sí con lo razon nnturn]; y do cstu 
suurtc la razon natural dcl discípulo cs conducida ol 
uonocimiento dc las cosas antcs ignoradas, por medio 
du las palabrás que sc le proponen esteriormcntc como 
por mcdlo dc cicrtos Instruinunlus. Á lu luauera pucs 
quc sc dicc quc cl médico causa la salud cn cl cn- 
fcrmo no obstantc quc la naturalczu cs la quc prin- 
cipalmcntc obra pora este cfccto, no dc otro modo 
sc dicc quc cl hombrc produce cn otro la cicncia por 
mcdio dc su propia razon natural, y csto cs lo quc 
se Uama etiieñar á otro: solo cn CEte sentido se dcbc 
decir quc uno enseaa á otro y que es sii maestro. 

Empcro si sucode alguna vez que uno proponc á 
otro cosas que no se hallan contcniJos en los primeros 
priiicipios, 6 que á lo menos no se percibe su inclusiou 
cn ellos, entODCCS el que los eusefla no producirá eu 
el disclpulo verdadera cicncia, sino opioion 6 fé hu- 
mana solamente; bien quc aun csto procede.en cierto 
modo de dichos primeros principios innatos o natura- 
les. Porquc la naluralczu misma de cstos principios. 



274 CAPÍTULO SEPTIMO. 

nos conduce á establecer que las verdades qae de ellos 
proceden por deduccion necesaria, exigen ö produren 
en nosotros asentimiento de ccrteza; que proposiciones 
que repugnan evidentemenle á los misinos, se deben 
deserlinr uhsolutamentc como falsas; y que en ördeii 
á las dcmas que ni se iiifiercn claramente, ni rcpag- 
nan cvidcntcincntc, pucdc cl entendiniicnto ascntir ö 
no asentir. 

Y esta loz de la razuii con que percibiinos cstos prin- 
cipioB, nos ha sido dada por Dios como cierta partici- 
pacion de la verdad increada que existe en nosotros. 
Luego procediendo toda la eficacia de la ciencia hu- 
maua de la virtud y fuerza de esta luz intelectual, es 
evidente que solo Dios es el que enseña intcriormento 
y como causa principal.» (I) 

La simple lectura del pasage que acabo de trascribir 
basta para reconncer que la doctrina que aqui desen- 
vuelve cl santo Doctor, constituye la antitesis mas com- 
pleta de una de las aflrmaciones mas fundaraentales 
dcl Tradicionalismo. Mientras este seflala la palobra 
como origen del desarrollo de la rozon j como caiisa 
eflciente principal de la ciencia, y tiende por lo tanto 
necesariamente al sobrenaturalismo absoluto, toda vez 
que segun la escuela tradicionalista la palabra vieue 
á la sociedad y al hombre por medio de la revelacion; 
santo Toniás aíirma por el conlrario, que en el örden 
natural, la razon fecundada por los primeroH principios 
conocidos naturalmente, es el verdadero origen del 
desarrollo del pensamiento humano y de sus conoci- 
mientos cientificos. 


(1) Quarti. Dtifrt. Dt Vtrit. Ourat. 11.« Art. 1.* 
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Ni sc opone en nada á esto, lu denominacion que 
dá á Dios dc cansa principal de In ciencia del hom- 
bre; pues scmcjaiitc denominacion solo sc refiere á 
Dios en razon de caiisa priroera del entendimiento hu- 
inano como dc todas las deroaa cosas criadas, y sobre 
todo y principalmcnte de losprímeros principios y ver- 
dadcs ctcmas y necesarias qne constitiiycn, por dccirlo 
asi, el fondo de la razon hnmana y como el gérmen ac- 
tivo y fecnndo de la cicncia, y que son iina impre- 
siuu dc la inteligcncia infinita, una derivacion dc las 
ideas divinas, una participacioii de la ruzon misma 
de Dios. 

!Ni sobre csto, ni sobre la refutacion dcl Tradicionu- 
lismo que contienc cl pasage citado, pucde abrigarse 
dudu alguna. •EIcoaocimieDto de las cosas, odade, (I) 
no se produce en nosotros por el conocimiento dc las 
palabras, sino por el conocimiento de algunas cosas mas 
ciertas, á saber, dc los primeros principios, que por 
medio de las palabros nos son propuestos y aplicados 
á conclusiones determinadas que antes nos cran des- 
conocidas cn particular, teniendo de ellas solo nn cono- 
cimiento confuso y virtuol en loa prímeros principios, 
como se ha dieho; pues el oonocimicnto dc los prin- 
cipios y no cl conocimiento de los signos, es lo que 
causa en nosotros la ciencia.> 

• Los signoB sciisiblcs que se reciben en las potencias 
sensltivas sirven ol entendimiento para dedncir y 
formar las ideas y nociones intelectaales de qne nsa 
para producir en sf nüsmo la ciencia; pues el principio 
eficiente pröaimo de la ciencia, no son las palabras. 


(1) nu. ad 9.B 
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sino la razon misma qnc se desairoUa 7 prooede dc 
los principíos á las conclnsioncs. > (1) 

« En aquel quc es enseñado por otro, pieexiste la 
cicncia no con actualidad completa, sino como en sns 
principios ö razoncs scminalcs, qtiosi in rationibut ic- 
minalibus, en cu^qto Ins nocioncs ö ideas unÍTersolcs 
cnyo conociinicnto tcncmos como naturaliiicntc, son 
coniocicrtu scmilla dc todos los conocimicntos sigiücn- 
tcs. Y sí bicii una fucrza ö facultad criada como cs la 
rozon, 110 rcducc ol acto cstas razones scminalcs cn cl 
scntido dc quc las infunda cn nosotros, pcro si pucdc 
liacci'las gcriiiinar, y dcsarrollar lo que en cUas sc 
coiitciiia origioaria y virtualmciitc.> (2) 

Aqiii coino siciiipre; cn cstn importantc mntcrin 
coino cii todos los grandcs problcmas dc la alta filo- 
sofía, cl pciiRaiiiicnto dc santo Tomtis sc lialla cn com- 
plulu ariiiGiiía con cl peiisamiciito de saii Agustin. 
Estc fuiidudor dc la iiiclufísica cristlana eiiscna la 
iiiisiiia docti'iiia quc acabamos dc oir dc boca dc santo 
Tomiis, y pucdc dccirsc quc cstc no ho lieclio mas que 
(lcsciivolvcr y dcsarroUar iiius cn cl tcrrcno dc lacicncia 
lii ilortriiia dcl priiiicro. Lcasc siiio el libro De Magistro 
(lcl graiidc oliispo dc Hipona, y sc lc verá iudicar y 
('spoiicr doctriiia idcntica 11 la cousignada en los pnsu- 
gcs (juc prcccdcii dcl Doctor Aiigclico cn ördcn á las 
rclacíones eiitro la palabra y el pcnsamicnto, A la in- 
íluciicia sccuudaria dc la cuscilauza en la gencracion y 
doätiri'ollo dc la cicncia, gcncraciou y dcsarroUo que 
lo.iiiismo qiic sauto Tomás atiibuyc no á las palabras 

(1) /frM. ad 4.H> 

(2) INd. od 6.<n 
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ni á Iq cnscflonza cstcrna sino A k misina razon hu- 
nana quc conticnc dentro dc si misina la vcrdad en 
gérmcn y en los primcros priiicipios, dcrivacion dc la 
vcrdad increada dc Dios. Hc aqui olgnnos de sus pcn- 
samicntos: 

Verba . admonent tantum ut qvxramus res, 

nnn exhihent ut not erimus .ncbiis 

orgo cognitis, vcrl orum quoijuo cognitío pcrilcilur: 
vcrbis vcrö auditis, nec \crba discuntiir. Non euim ca 
vcrlm quic novimus, discimus; ant quu: non iiovimus, 
didicisse nos possumus confiteri, nisi corum signiíicu- 
tioiic pcrcepta, quic non auditioiie vocum cmissarum, 
scd rcrum siguiflcatarum cognitiouc contingit. (I) 

Cum verö dc Iiis agitur, ofladc mos adclante, ( 2 ) 
qiim mcntc conspicimus, id cst, intcllcctu atquc rationci 
ea quidem loquimur quae praescntia coutucmur in illa 
interiori luce veritatis, qua ipse audilor, si et ipte illo 
seereto et smpliei oculo viüet, novit quod dico, sua 
contemjilatione, non vcrbis mcis. Ergonc Iiunc qui- 
dcm docco vcrn, diccus vcra intucntcm: docctur eniro 
non vcrbis mcis, scd ipsis rcbus, Deo intus pandente 
immfestiks. Itaqiic do Iiisntiam interrogatus rcspondcrc 
possct. ^Quid autcm absiirdiiis quöm cura putarc locn- 
tionc mca doccri, qui possct antequam loquerer, ea 
ipsa intcrrogatus cxponcrc? 

Quamobrcm, (. 1 ) in iis etiam qus mente cernuntur, 
frustra ccrnentis loquclas audit quisquis ea cernere 

non potest. . . . . .quisquis autcm ccrncrc 

potest, iníw est discipulus veritatis, 

<1) Ilé Moffi. Oap. 11. 

(a) /Wd. o»p. la. 

(3) IHd. Oap. 13. 
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At istas omnes disciplinas, concluye, (I) qaas se 

docerc (magistri] profitentur.cutn verbis 

cxplicaverint, tum iHi qui discipuli vocaiitur, vtrum 
vera dieta sint, apud semetipsot considerant, interiorcM, 
st'ilieet, illam veritatem pro viribus intventes. Tvne ergo 
discunt, Et cum vera dicta cssc, intus invenciint, lau- 
dant, ncscicntcs non se doctores potius laudure qiiam 

doctos.Et quonlum 

po.st admonitionem sermocinanlis cito iiiliis discunt, 
roris sc ub eo qui admonuit dldicisse arbilrantur. 

Cum aiitem ad alios loquimur, dice en otra parle, ('J) 
verbo intus roanenti, ministerium vocis adliibünius. . . 
ut per quandam commemorationem sensibiicm tale ali- 
quid fiat in onímo audientis, quale de loquentis animo 
non reccdit. Nihil itaque agimus per mcmbra cor- 

poris in factis dictisque nostris.quod 

non verbo apud nos intus edito preevenimus. Nemo 
enim volcns aliquid facit, quod non in corde suo priüs 
dixerit. 

Otra de las deducciones mas peligro.saH del tradi- 
cionalismo ibsoluto, es la negacion del fundamento 
ile la certeza filosöfica. jCosa extraaa porciertol El 
Tradicionalismo que en sus pretensiones e.xugcradits de 
sobrenaturalismo, intenta basar y leducir fiualmentc 
toda la ciencia humana á la revelacion y á la esferu 
sobrcnatural, prepera con esto y abrc cl cuiiiino al 
escepticismo filosöfico. Porque en cfecto; si la revelu- 
rion y la Iradicion de la polabra es el primer origen 
del pensamiento en su desenvolvimiento científico, 

(1) iMi. Oap. U. 

(2) Üs TrM. Uli. 0 Oap. 7. 
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preciso scrá buscar la razon primaria j el criterio 
fuadamental de la verdad en esa tradieion comuni- 
cada por la palabra; y como quicra qae la palabra 
viene al individuo en la sociedad y por la sociedad, 
la razon de esta, ö en otros términos, el consenti- 
micnto comun, vendrá á ser el-verdadero y legítimo 
criterio de la verdad fllosáfica. Y hénos aqul con- 
ducidos por los afirmaciones de la escuela tradicio- 
nalista al erroneo Eistema de Lamennais. 

• Aqui se revela, dice con mucha razon Mr. Haret, (I) 
el lazo secreto j necesario que liga el tradicionalismo 
absoluto, á la doctriua sobre la certeza enseflada por 
Mr. Lamennaís. Es unsimple complemento de la misma. 
Nada hay de arbitrario en la aparicion y sucesion de 
los sistemas. EI sistema de Mr. Bonald Uamaba al de 
Mr. Laraennais; y el parentesco de las dos doctrinas ha 
sido reconocido y confesado por los dos fllösofos. Asi es 
que todas las objecioues propnestas contra la doctrina 
de anloridad, vienen á recaer sobre el tradicionalismo 
absolnto.« 

Por In demos el tradicionalismo absoluto al buscar 
el fundamento de la certeza en la autoridad y consenti- 
miento de los hombres, procede indndablemente con- 
forme á las exigencias lögicas. En todo sisteuw fllosöfico 
el principio y la rozon primaria de la certeza científica 
debe liallarse en relacion con sn teorta sobre el ori- 
gen del conocimiento humano: estos son dos puntos 
que en todo sistema bien ordenado se halkn en Inti- 
mas relaciones y de los cuales el uno debe ser nece- 
sariamente la expresion y como la aplicaeion del otro. 


(1) F0o$of. v JWg. liMo. 14.1 
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Por cso cs quc el Sobrciiutiirulísino al cstaLlcccr quc 
la palabra c.s cl origcn dc las idcos j del pcnsaiuicnto, 
quc cl cspiritu hamaiio sc viviQca y pcrfccciona cn 
cl ördcn ciciitiQco por esa palabra, y quc la tradlcion 
dcl lciiguajc cs cl origcn y la razon dc In cicncia hu- 
iiiaiia, dcliía sustitiiir á la cvidcncia iiidividual dc la 
raznii, vcrdudcro fuiidamcnto ilc la cnrtcza lilosöQca, 
cl critürio dc autoridad ö cl conscntiniiciito comun, 
Ko pciia do poiicrsc cn conlradiccion coii sus princi- 
pios y coii las lcycs dc la lögica. 

Quc csta doctrina ticiidc por su naturulcza ol Ésccp- 
licismo, .sc rccuiioccrá facilincntc, si sc tieiic cn cuciita, 
110 solo qiic cstc Ksccpticisndo cs casi incvitablc desdc 
cl niomciito quc sc nicga la lcgitimidad priiiiordiai dc 
la cvidciiciu, sino quc cl critcrio quc la csuucla tra- 
dicioiiulistu dcnomiiia coiiscntimicnto coiiiun, carccc 
du valor cicnliQco por si niLsmo, toda vcz qiic aislado 
y scparado dc los dcmas critcrios y ospccinlmentc dc 
la cvidciicÍQ rncional, cs incapaz dc dctcrminar eu cl 
ospiritu, la ccrtcza vcrdadcramcntc cicntiQca. quö 
sc rcducc siiio cl valor dcl conscntiniicnto dc los hom- 
brcs, si 110 prcsuponc por dc pronto lu lcgitimidad dcl 
lcstimonio dc los scntidos cstcrnos?^Y quc scriauna 
íilosofia apojuda cn sus principios y en sus dcduccio- 
nes sobre csc conseiitimiento comuii, j cii la que sc 
prc8cindic.se, ö no se coiiccdicsc valor cientíQco á la 
evidencia dc la razon cn la parte quc sc rcQere es- 
pecialrocntc al conocimiento dc losprimcros principios? 
Aun admitida esa liipötesis, ^quicn scrá capaz de dc- 
tcrminnr las condiciones que deben caracterizar ese 
consentimieuto comun para mcrecer el asenso del cn- 
tcndinilciitoV 
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«Sí la palabracomun, obscrva con oportunidad Bul- 
meK, (I) sc reílcre á todo e1 liiiage hnraano, ^coino 
sc rcco^cn los votos dc toda lo hiimnnidad? si el con- 
scntimiento iio dcbc scr unánirae, ^hasta que punto la 
ooutrodiccion, d cl simplc no aBcntimiento de algunOB, 
dcstriiirá la lcgitimidad del criterio?- 

És sabido tambiun qtie para una parte no peqncila 
delgéncro humano, cl consentimiento coniuu y el cri- 
terio de autoridad humana se hallan reducidos á la 
palabra de sus padres, d cuändo mas dc su pueblo. V 
en verdad que si estos hombrcs no ticneu mas fuuda- 
inciito racional dc la ccrteza dc susjuicias qiic la pa- 
labra de csc reducido numcro de personos, nadie po- 
dni ncgarnos que su >ida iiitelcctual tienc muy poco 
dc racional, y cpie sc hallan muy cerca de la duda 
iinivcrsal. 

.Sobre este punto lo mismo que sobre los antes indi- 
cados, cl tradicionolismo sc hnlla cnmbatido y rcfutado 
de nnteraano por santo Tomás. £n coiifnrmidad ü sii 
teoria sobrc clorigcn dcl conocimicnto liiiinaiio, el ganto 
Doctor cstablecc cn la cvidcncia inmediata j personul 
de la razou, sino cl ünico, á lo menos cl prin!tpal fiin- 
daraento de la cerlcza filosöfica y cienUflca, como vc- 
renios al esponer su idcología. Es una de las afir- 
maciones raas fundameutales que sc encucutrnu á cndu 
paso eii sus escrilos y en que parece complacersc dc 
un modo especial, el que la evidencia iiimediata, qac 
no es otra cosa cn cl fondo qae la misma razon refl- 
ríéudose directamente á los primeros principios, se 
deriva desde ellos á los conclusiones que se dcduccii 


(1) FflM. Fmnd. IMí. 1.* C«p. S8. 
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dc los misinos, viniendo d scr de este niodo la basu 
dc la cicucia racional y dc la certeia filosöfica. Ué 
aqní uno de sus pasages quc parece escrito exprc- 
samciite para rebatir hs afirmaciones y tcndeneias del 
tradicionalismo sobre este punto capital. 

■> La certcza dc la cicncia, nace toda Oe la ccrteza 
dc los principios; pucs entonccs conoccmos con cer- 
trza hs conclusiones, cuando sc reHiielvoii cn los pri- 
mei'os principios. Asi pues la certeza de la cieiicia pro- 
ccdc <Ic /a luz dt la razori, que noB ha sido comiini- 

cado |)or Dios eii niicstro interior. y no proeede de/ 

/loiiibre, que nos /lab/a esteriormeníe, siuo uu cuaiito quu 
al ciisefianios, rcsuelve las conclusiones en los princi- 
piuH, y auu cn cste scntido no prodnciriu cii nosotros 
la ccrtcza sino precxiHtioran oii nosotros los primeros 
principios, u los ciialcs sc ruduccn v rcficrcu hs eon- 
clusioncs,- (1) Y liubhndo dcspiics dcl origcn de esta 
certeza cn el ördon dc los aguiitcs cstcriios, nAadc: 
« Mas bicii sc dcbc dccir quc rocibiroos la ccrteza cien- 
tilica de solo Dios, quc c.s el ijiie iniprinie un miestro 
ospiritu la luz do la rnzoii, mediunte la cuul cnnoccinn.s 
los priiici{>ios, de donile nacc di>spuc.s la ccrtcza do lii 
ciencia.x (2) (XT.) 


(1) Quasts. DUpa, D* Ftrtf. Ouest. ll.« Ar(. 1 o ad a.> 

(2) Ib d. ad 17.™ 
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Con'.ir.ua:ior.; 

Resumen comparalivo de lac afu’macioneo y lenden- 
sias ds h escuelä iradisio.na'.i&ta y dc la doclrina 
de sanLo Tcmás. 


Echaudn una ojeada snbre las rellexinneH CBpiicstua 
Gu log doH capituloa anterioreB, es facil reconocer quo 
laa afirniacioncB y tendencias dcl TradicionalÍBino aun 
cousiderado bajo el punto de viata puramentc filosá- 
fico, se hallan en abierta coutradiccion con la doctrina 
de santo Tomás. 

£1 Iradicionaiismo dice: La razon natural del hom- 
brc, 110 puede Uegor por sus propias fnerzas ol cono- 
cimiento cíerto de las verdades íundamentaleB meta- 
fisicas, morales y religiosas, que se refieren á sus de- 
bcres y destinoB naturales: la espiritualidad del alma, 
su inmortalidad, las prescrlpciones fundamentales de la 
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ley aataral, la existencia 7 la uaidad de DIos, son vcr- 
dades supcriores á la pnra razon hnmana, la cual solo 
por medio de la tradicion primitiva 7 divina pnede lle- 
gar á la conviccion 7 á la certeza con respecto á las 
mismas. 

Santo Tomás dicc: La razon natural que es una par- 
ticipacion dc la razon etcrna de DLos, pucde Uegar 
á la ciencia por aus propios fucrzos indcpcndicntc- 
mciitc cle la rcvclacion sobrcnatural 7 divins: la cspi- 
ritualidad, inniortalidad 7 libcrtad dc iiucsla ulinu, 
lo mismo quc las demas vcrdadcs fuudamcatales dcl 
ördcii moral, 7 hasta la existcncia 7 unidad dc Dios, 
se conticucn bajo el dominio dc csa razon natural que 
los dcmuestra con toda cvidcncia. 

EI Tradicionalismo ticndc á confundir é idcntincar 
cl oi'den natural con cl ördca sobrcnatural, 7 á absor- 
ber la razon humana cn la razon divina. 

Sunto Tomás coiifcsando 7 rcconociendo quc la ru- 
zou humana so robustccc 7 pcrfecciona cuando sc poiie 
cn coiitacto con la razoii dc Dios por racdio dc la rc- 
velacion, tieuc cuidado al propio tieinpo de seAalar 
la líncB quc distiiiguc 7 scpura cl Ordcii ruciuiial dcl 
Ordeu de la rcvclacion 7 dp la fé, el ördcn natural 
del ordcu sobrcnaturul, cstubleuiendo con solídez uua 
distincion fiindaiucntal eutre cstos dos Ordcncs de co- 
nocimicntos. 

EI Tradtcionalismo dicc; La palabra es el origen del 
peusuiuieuto bumano 7 la que fecnndiza la rozon cn 
el Orden cienlífico; la palabra produce la idea 7 es 
anterior á ellä. Los objctos esternos, los primcros 
principios y vordades otcrnas, las ideas intcruas 7 
hasta la misma actividad dc la intcligencia, 0 no sig- 
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niQcan nada, ö contribuyen de una manera secunda- 
ría ol (lesarrollo cientifico del entendimiento: la pa- 
labro lo engendra todo, ella es el ünico y verdadero 
priiicipio del pensamicnto y de la ciencia, sin escluir 
los primeros conocimientos intelectuales. 

Santo Tomás dice; Lu palabra lejos de ser el origtMi 
y ]a causa del pensamicnto y de la idea, ee aolamentc 
su signo artiflcial y arbitrurio, y es por consiguiente 
posterior al pensamíeDto y á la idea iiilcriia en ördeu 
de nuturaleza. La actividad intclectual y los primcros 
principios cuyo conocimiento es como inuato y naturul 
á la razou, determiiion el descuvolviinicuto cienUflco y 
soii cl verdadero principio de los conocimientos humu- 
nos. La polobra supone el pensamiento y el ejercicio 
de la razon, y solo coopera de uiia manera secuudaria 
á la eüstencia y sucesivo desairollo de la cicnciu, 
cn razon á las relacioiies que la ligan con las ideus 
intemas. 

EI Tradicionalismo dice: La sociedad enseflando y 
trasmitieudo al individno la palabra, le trasmite coii 
ella el pensamiento y la ciencia. EI consentimiento 
comun ö la antoridad humana, deberán servir por 
consiguiente de regla y criterio para la verdad: la 
certeza racional y filosdflca deberá referirse á estos 
fuentes, y oomo quiera que la palabra viene al hom- 
bre por la revelacion divina, el verdadero fuudamento 
de la certeza filosöfica será esa revelacion. Asi pucs 
el sobrenaturalismo absoluto y universal es la ültima 
deduccion del TradicionaUsmo. 

Santo Tomás dice: E 1 fundamento de la certeza ra- 
cional y filosöfica, es distinto del fundamento de la 
certeza que se reliere al örden sobrenatural y de re- 
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vcliicion: esU sc fuuda sobrc la paluLru dc Dios, y 
por coiisiguícutc su primeru razon cs un hccho c»- 
tcruo. A 1 coutrurio, lu ccrtcza lacional y filosolicu dcl 
ürdcD natural, solo se reficre á Dios eii seiilidu iiii- 
propio é indirccto, cs decir, en cl ördeu dc las cuu- 
sus esternas, segun quc Dios cs la causa universal 
cliciente de todo lo criado. Kmpcro la causu propía, 
iiiteriia, inmediata y connatural dc la ccrteza cien- 
tiTica, es la evidencia, mcdiante la cual la razon pcr- 
cibe inmcdiata j necesariamente las primeros vcrda- 
dcs, en lus cuales se conticncn implicitaniciitc las vcr- 
dadcs secundarias ö dc dcdiiccion que partícipan y 
reciben ia certcza dc las primcras en virtud dc su 
relacion ö conexiou nccesaria con las mismas. Lucgo la 
cvideiicia inrocdiata, ö sí se quiere, la razoii obroiido 
bejo lu influcDCÍa de los prinicros principios y fccun- 
dada por cllos, es el lcgílimo fundamento dc la ccr. 
tcza propiamcntc ciciitilica, y iio la palubra trasmitida 
por la soeiedad al individuo, iii inuclio mcnos el coii- 
sciitimieiito comun. 

Téuguse presentc que habida razon del plan, objcto 
y uuturalcza dc esta obra, solo hc dcbido entrar cn 
ulguuas coiisidcraciones sobre lair principalcs afirmo- 
cioncs, tciidcncias y deducciones de la escucla tiu- 
dicioiialista, cn relacion con la doctrina de santo 
Tomás, y aun esto bajo el punto de vista filosöfico. 
Estc exámen comparativo que scria susceptible de 
graiide dcsarrpllo bajo este aspecto puramente fiio- 
söfico, lü cs mucho mas bajo ei punto de vista teolö- 
gico; porque cs major auu la oposicion que exíste 
y sc revela cntre la escuela tradícioualista y la doc- 
triiia de santo Tomds bajo csla consideracioD; sus 
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ilcduccionca y tendenclas teolügicas, son mas peligro- 
sas y envuchen inayor gravedad qne las filosöticas 
quc acabamos de examinar. Empero no entrando, como 
dejamos indicado, cn el objeto de esta obra semejante 
cxámen, me limitará u trascribir las palabras del abole 
Hlaret rclativus á la confusion é identificacion del ör- 
den natural con el örden revelado y sobrenatural, que 
cs indudablemente el error capital y la tendcncia mas 
pidigrosa de lo escuela tradicionalista considerada cn 
cl örden teolögico. 

“Scgun cstc sistcma, (I) una revclaciuii esterior y 
positiva, es el origcii dc la palabru, del peusamiento, 
dc todus nuestro-i conocimientos espiritoales, religio- 
sos y inorales. Y bicn; la revelacion cstei'ior y posi- 
tiva, cs la revelucion sobrenatural, en el lenguoje y 
scgun los principios de la teologia. Segun los teölo- 
gos mas graves, Ía revclacion es una ensenaiita diviiia 
que se vcrifica por un medio esencialmentc distintn 
dc las facultades linmanas, los cuales tambien á sii 
mnncra, nos haccn conooer á Dios y muchas verdades 
divinas. La rcvelucion supone por consiguicnte la 
cxistencia dcl hombre y de las facultades humanas. 
Para ser eiiscdado por Dios, para oir y comprender 
la palabra de Díos, el hombre debe existir de ante- 
mano. La naturalexa humana es anterior d !a revela- 
cion, á lo menos con una prioridad de razon; y esta 
naturalcza existe por efecto del acto creador que la 
constitnye completa en si misma. La revelacion cs 
pues una enseAanza divina afladidu á la de la razon 
natural del Iioinbre, una cnseñanza que se produee por 


(1) Filot. y A«l. I.MO. 14.* 
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medios estraordinarios, esteriores y publicos, cuando 
debe ser püblica. Lnego la revelacion es esencial- 
mente sobrenataral, 6 mas eiactamente extranatural 
en Ru modo. La revelacion ticne por objeto verdades 
naturales ö verdades sobrenatnralcB; mas aun cuando 
propone ö restablece verdades naturales, tiene prin- 
cipalmente un fln sobrenatural, puesto que sa objeto 
ulterior es elevar al hombre sobre bu propia natura- 
leza. Esta revelacion cs cscncialmcntc una, si bicn ha 
tenido muchas épocas diversas: al principio se dirige 
al hombre iuocente en el momento mismo de su 
creacion, despues sus enseQanzas Bucesivas y progre- 
sivas tienen por objeto la reparaclon y perfecclon de 
nuestra naturaleza caida. 

Traigo á la memoria estas nociones, solo para ha- 
cer comprender bien, que la revelacion pertenece á 
nn örden distinto del örden natural, á un örden 
afladido á este, á un örden esencialmente sobrena- 
tural y por consiguientc gratuito. La creacion es de 
la naturaleza, la gracia es afladida á la naturaleza; y 
la revelacion pertenece á este örden de la gracia. E1 
acto creador y el acto revelador son necesariamente 
distintOB respecto de nosotros y no deben ser con- 
fundidos aunque sean simultáncos en ouanto á sn ori- 
gen. Tales son los principios que respetar debc todo 
sUtenia fllosöflco que no quiera chocar de freute con 
las doctrinas mas autorizadas. 

E1 tradicionalismo absoluto ^Uena esta condiciou? 
La revelacion que invoca y que toma por punto de 
partida ^es la revelacion teolögica y sobrenatu- 
ral? Sí; toda vez que al principio tomö el término 
rcvelacion eu su uccjpciou ordinaria, tal como sc Iia 
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rccibido en las escuelas, sin diatinguir una revela- 
ciou uatural de la revelacion aobrenatual. Esta dis- 
tincion sc hizo mas tarde, j pronto veremos cual sea 
sn valor. EI objeto roismo que se proponían los tra- 
(licionalistas presentando la revelacion como la fuentc 
dc la palabra y de las ideas, que no era otro quc 
el echar por tierra los fundamentos del deismo y del 
racionalismo, manifiesta (pie por este nombre de re- 
vclacioii, entendiaii vcrdaderamente la revelacion teo- 
lögica. Nos encoiitramos por lo tanto en el terrenn 
dc la verdad histörica atrihuyéndoles k doctrina quc 
coloca el orígcn dc la razon cn la rcvekcion sobre- 
natural, y iios es pcrmitido invcstigar ks consc- 
ciicQCÍas lögicas de esta doctriiia. 

Segun este sistema, el hombre no se perteuecc & 
si niismo, no se balla en posesion de su naturaleza, 
1)0 hobla, no piensa, no tiene conocimiento alguno 
espirítual, ninguna verdad religiosa y moral, sino por 
cfecto de la revekcion esterior y positiva, es dccir, 
por medio de la revelacion sobrenatural, como lo 
acabamos de ver. Luego esta revelacion viene á scr 
absolutamcntc necesaria para constituir la naturoleza 
del Iiombre. Dioa le debe esta revelacion, porque 
creáiidole'ser pensador, está obligadoai quiere estar 
de acucrdo consigo mismo, á darle todo lo que es nc- 
cesario al desarroUo del pcnsamiento. Pero esta necc- 
Bidad absoluta de la revekcion sobrcnatural se lialla 
en flagrante oposicion conlos príncipios de k teología. 
I,a razon de gratulto es uno de los caracteres esen- 
ciales de k revekcion sobrenatural, como de todos 
los dones j örden sobrenaturales. Notese bien: si 
tuviera razon el tradicionalismo absoluto, se segui- 
37 
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ria de aqui que el estado de naturaleza pura no cs 
posible, que Dios no habria podido constitnir la ua- 
turaleza hunaana sino elcvándola al örden sobrena- 
tnrnl, y que por lo tanto la gracia es un clemento 
esencial de la naturaleza. Es asi que Ja gracia pu- 
sando á ser necesaria deja de ser gracia. Luego se 
ve que cste sístema tlende á confundir en el ori- 
gen de las cosas, el örden naturol cou el sobrena- 
tural, á absorber el uno en el otro j á ideDtificarlos- 
Destrujc absolutamente uno de los caracteres esen- 
ciales que los distinguen. To me abstengo de califi- 
car esta doctrina; los teölogos saben bien sin em- 
bargo á que sistema pertenece y como se apellida 

en teología. 

.En el sistema del tradicionalismo abso- 

luto, el carácter divino de las verdades dc la fö, 
debe trasportarso y atribuirse á las vcrdadcs de la 
razon cousideradas cn sí mismas. Bien sabido es, 
que los verdades de la fé reposan sobre cl lestimo- 
nio de Dius, autor de la revelacion dlvína y sobre- 
natural; es absolutamente necesario que se apoyen 
ünicamentc sobre la misma autoridad. Se puede siii 
duda distinguir estas verdades sobreuaturales por cl 
grado major ö menor do claridad que pose^n, y ann 
por su esencia; mas á pesar de esta difereucia, todas 
ellas teudrán por primer fuudamento y origen ünico 
la autoridad de Dios revelante, y se confnnden cn 
este punto. 

Áhora bien; siempre se ha establecido en teologia 
una distincion esencial de orígcn cntre las verdades 
naturales conocidos, vistas en si mismos por la razon, 
y las verdades de fé aceptadas sobre el testimonio de 
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Dios. Para evitar los incoovenieDtes de esta oposicion 
á los principios dc una teología cicrta, serla inütil 
rccurrir á una fé natural; porque Ia íé que tau ftran 
papel dcscmpeila en cl sistema tradicionalista, la fé 
que segun cstc sistcma, es el principio de toda vida 
iiitelectual, la fé que precede y engeudra la razon; 
cs necesariamcnte la fé diviiia j teolñgicn, pueato 
qiie su motivo suprcmo rcRÍrlc en la revelacion divina 
y eii la paULra de Dios. 

Aqui se presenta iina nucva .serie dc consecuencias 
no iiienos dignas dc atcncion que los anteriores. No- 
tcsc bicn, quc cn cstc sistema, sicndo la palabra re- 
vrlada el principio de las ideas iiiadres y de todos 
lus primeros conocimientos intelectuales, no son ya 
salarocnte las verdadea religiosas y morales las que 
forman clobjeto de la revelacion divina sobrenatarol, 
sino tambien las verdadea natnrales en general, to- 
dos los primeros principios de las ciencias. Por con- 
siguiente, todas cstas verdadcs científicas vieuen á 
ser verdadcs tcolögicas en algun sentido. Es asi que 
los verdades teolégicas forman ei dominio de la Igle- 
sia y son el objeto de eu ensedanza divina é infa- 
lible. Luego pertenecen á la Iglesia las verdades cien- 
tj'fica.s y las ciencias que no son otra coaa que el 
desarrollo de las axiomas revelados con la palabra. 
Luego la Igteaia tiene la mÍHÍon de definir por un 
Juicio suprcmo é iafolible, todaa las cnestiones de 
örden gramaticol, lögico, metaflsico, matemálico, etc. 
como lo hace en érden á los vcrdades dogmáticas 
y morales. Hé aquf qiertamente una esteDSioD del 
dominio y de la autoridad divina de la Iglesia, á que 
esta jamás aapird.- 



CAPÍmO NOVINO. 


S1 alma racional forma suslancial del LonLre. 


La aplicaciOQ defectuosa del método esperimeutal 
psicologico, y el prurito de echar por tierra lodo lo 
qiie á la antigua psicología perteuecia, en la pretensioii 
de constiluir y crear una fllosofia enteramente nueva, 
son las dos causas quc mas poderosamente han con- 
tribuido á que se echase en olvido este problema im- 
portante y capital de la ciencia psicolögica. Á íuerza de 
tomar en consideracion los actos y fenémenos del alma 
sola prescindiendo de sns relaciones con el cuerpo y 
sBs funciones, la filosofía modema ha Uegado en cierto 
modo ä persnadirse á .si roisma, é á lo menos á hablar 
un lenguage, segiin el cual el cuerpo nada signiAca en 
la naturaleza y constitucion escncial dcl hombre, que- 
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dando este circnnscríto al alma sola, á mas bien al 
pcnsamieuto. Asi vemos á Descartes j á sns disclpulos 
redncir el 70 0 la personalidad humana, al solo pcn- 
samicnto actual, j cuando mas á los fenámenos in- 
teruos segnn qae proceden j se percihen en el alma, 
haciendo abstraccion j esclujendo toda participacion 
del cuerpo. 

Esta inexactitud de lenguage, seílal cierta é inevi- 
tablc de la inexactitud en las ideas, es la que comu- 
nicándose insensiblemente á las diíerentes partes de 
la íilo.soña é iuíiltrándose poco á poco en sus poros, ha 
dado origen en cierto modo á esa filosoña del yo, que 
bajo diferentes formas j denominaciones puede decirse 
caracteriza la ciencia anticristiana de nnestro siglo. E1 
panteismo gcrmánico j el eclectumo modemo que 
tienden á dominar la cieucia Olosáfica actual, ol pre- 
tender sacar del yo bajo una forma d otra loda lu 
ciencia humana con sus priiicipales elementos, vienen 
á ser el eco permanente j como una trosformacion del 
escluBÍvismo psícoldgíco en ideas j lenguage del Car- 
tesianismo. 

£1 menosprecio sistemático de la fllosofia escolástíca 
ha influido tambien á su vez para que esta cuestion 
llegara á ser mirada bajo un punto de vists defectuoso. 
No viendo aqui mas que una simple aplicucion de la 
doctrina generol de la Escolástica con respecto á la 
constitucion de las sustancias materíales, la filusofiu 
mpderna se crejá en el dcrecho de negar la razon de 
forma sustandal al alma humana, á á lo menos, de 
mirar con indiferencía j prescindir completamente de 
esta cuestion, refiriéudola al sistema general de las 
formas sustanciales. Sin embargo, es facil reconoccr 
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que cualquiera que sea el grado de probabilidad que 
concederse quiera á aquel sistema tomado por parte 
de 6U aplicacion general á todas las sustancias corpo- 
reas, y basta para los qne le uiircn como folso bajo 
este aspccto, su aplicacíon á la niatcria presente me- 
recc una considcracion cscepcional, cuando menos 
para los filösofos cntölicos. 

Sabido es que la Iglesia ha deílnido solcmncmentc, 
que la sustoncia del alma racional ö intclectual, cs la 
forina del cuerpo hunvino per so et essenttaliier. Si bien 
reconozco de buen grado que semejantc dcfinicion de 
la Iglesia no lleva consigo la necesidad teolögica y 
absoluta de admitir en el alma racional la razon de 
forma sustancial cn el sentido dc la filosofla escolás- 
tica, ni tninpoco cu el de saiito Tomás, iio se puede negar 
sin embargo, que en un sentido líi otro, es preciso re- 
eonocer en cUa esta razon de fonna sustancial, y que 
este problcma merece por consiguiente un exámen y 
consideracion especiol por parte de todo íilösofo cris- 
tiano, independicntemente dcl sistema general sobre 
los primcros principios de los cucrpos. 

Por olra partc la importancia dc estc problema se 
revcla cvidentcmcnte en las deduccioncs lögicas y cn 
las aplicacioacä ñ que da lugar. La naturalcza y razon 
del inllujo ö accion del alma sobrc nuestro cuerpo y 
de estu cu |]rduu á aquella, el uiodo de existencia que 
riene cn el cuerpo coii relacion al todo y á sus partes, 
la uuidad especiQca de esencia, la razon y unidad do 
persona con otras vorios cuestioues psicolögicas de la 
mas alta importancia, se haUan en estrecha relacion 
y dcpenden en su determinacion de esla cnestion 
fuiidamentttl. 
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Uü aqui porque santo Tomás que conocia la tras- 
cendencia y las aplicaciones psicolögicas de esta cues- 
tíon, dedicö á su eaámen un lugar preferente estu- 
diándola bajo todas sus (ases. Despues de lljar con exac- 
titud el Bigniílcado dc las pulabtaB, impugna laa opi- 
niones contrarias, establece en segaida con toda solidez 
la necesidad de conceder al alma hnmana la razon de 
forma sustancial, contestando por ültimo á las obje- 
ciones que pudieran presentarse contra esta doctrina. 

Para qne una cosa pueda llamarse forma sustancial 
respecto de otra son necesarias dos condiciones espe- 
ciales, de las ciioles resultan y á las cuoles se refie- 
rcii las demas quc son secundarias. 

I.* Que la cosa informada por ella reciba su ser 
propio de esta forma sustancial como de su prinoipio 
iiiinediato; mas esto debe entenderse en el örden de 
los príncipios forroales ö constitutivos internos, y uo 
en el örden de los principios estcrnos, 6 sea de las 
causas eficientes, en cuyo örden Dios es el principio 
del ser y eiistencia de las cosas. Asi pnes, por parte de 
esta primera condicion, el ilma racional será forma 
sustancial, si cl cuerpo humano y el hombre reciben el 
ser y la determinacion especifica y esencial de tales, 
por razon de la misma, de manera que pueda decirse 
que el cuerpo humano es humano y el hombrc es 
este determinada especie de sustencia y no otra, por 
causa del alma racional que los constituye tales, dán- 
doles ese modo y determinacion de naturaleza y de 
ser, y distínguíéndolos de todas las demas cosas. 

La segunda condicion es que lo qne se Uama forma 
sustancíal sea una sustancia incompleta, de manera qne 
no pueda subsistir naturalmeute en si misma y por sí 
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inisma de un modo perfecto, completo j cual conviene 
á los supuestos d personas. Sabido es quo la subsis- 
teiicia completa ö la razon de persona, ademas dc la 
facultad jr poder para existir por sí sin unirse á otra 
sustancia, exige tambien la independencia en ordcn 
i la comunicabilidad de ser y operacion. Por parte 
pucs de esta segunda condicion, el alma liumana scrá 
forma sustancial, si no obstante su faciiltad de exis- 
tir por sí misma conservando su cxistencia cuando se 
.scpara del cuerpo, no constituye sin embargo en es- 
tado de separacion una esencia específica completa, 
necesitando nnirse al cuerpo pnra constitiiir con <^1 la 
uaturaleza humana perfecta j presentar todas las ma- 
iiifcstaciones posiblea de su actividad. En una pala- 
bra; cl alina no serd forma sustancial, si por sl sola ' 
se poséc a si misma complctamente en la Knea de sus- 
tancia, sino que necesila comunicarse á olra sustancia , 
para realizar j ejercer todas las accíones respecto de 
la cuales tiene razon de principio ö fuerza vital. Esta 
exigencia y aptitnd esencial del alma humana en ör- 
den i comunicarse á la materia para existir j obrar 
rn ella y con ella como naturaleza completa y subsis- 
tcnte, c$ la razon de la unidad del ser, es decir, de la 
unidad de esencia, de existcncia y de personalidad en 
ol hombre. 

Tal es el sentido que debe darse á las palabras de 
santoTomás, cuando establece que el alma racionol es 
la forma sustancial del hombrc, y tal es tambien la 
vcrdadcra iateligeucia de los pasages en que determina 
la naturalcza y condicioncs dc la forma sustaaciol, á 
lo mcnos cuando se habla de formas que como nuestra 
alma pueden conservar su existeucia sin el cuerpo. 
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Ad höc enim (1) quod aliquid $it forma substantialis 
alterius, duo requimntur: quorum vnum est ut forma sit 
principium essendi substantialiter ei eujus est forma; 
principium autem dico non efeetivum, sed formale, quo 
aliquid est, et denominatur ens. Vnde sequiíur aliud, 
scitice*, quod forma et materia eonveniant in uno esse, 
l'quod non eontingit de prineipio efeetivo) cvm eo «tt{ dcU 
essei et hoc esse esí in quo subsistit substantia conqposita, 
quse est una secundum csse, ex materia et forma cons- 
íans. Non autem impeditur substantia intellectualis per 
/loc quod est subsisteru, ut probatum est, esse formale 
principium essendi materix quasi suum esse communieans 
materix; non est enim inconveniens quod idem sit esse in 
quo subsistit eompositwn et forma ipsa, cutn canpositum 
non sit nisi per formarn, nec seorsum utrumque subsistat. 

Eflte pasage adeinas de la doctrina relativa á las 
oondiciones qae debe toner la forma auatancíal, des- 
oubre y revela de ana maaera precisa y terminante, 
porque no repugna la razon dc forma snstanciol al 
alma humana, á peaar de ser una sustancia inteligcntc 
y una forma espiritnal. Debe lenerse presente para 
evitar confnsion de ideas, que cuaudo dice que no 
liay inconveniente en que el coropuesto y la forma 
subsistan en «n mismo ser, habla del ser de existencia 
y no de la esencia, ni de la subsistencia coropleta; 
porqiie en efecto, segun la doctrina de santo Tomás, 
la existencia del hombre que es cl compuesto y su- 
puesto ö persona coinpleta, pertenece al alroa, de lu 
Gual y por la cual se comunica al cuerpo humano. 

Hé aqní otro de sus paaages relativo al significado 
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que debe atribuirse á la palabra /ortna sustaneial cuando 
ae aplica al alma racional, y que revela la fnente del 
santo Doctor sobre este punto: (1; Nnlla pars habet 
perfeetioMm natvrx separata á toto; unde anima ewn sit 
pars humanss naíurst, nonhabet perfeetionem suee naturx, 
nisi in unione ad corpus; quod palet ex hoe quod in 
virlute ipsius animx est, quod fluant ab ca quxdam 
potentix, qux non sunt actus organorum corporaUum, 
secundum quod exeedit eorporis proportioncm: ct ite- 
rum quod fluant ab ea potentix qux sunt actus orga- 
norum, in quantum potest eontingi á materia corporali. 
Noa est autem aliquid perfeetum in sua natura, nisi 
aetu explicari possit, quod in ea virlute continetw, unde 
anima, licet possit esse et intelligere á corpore sepa- 
rata, tanen non hahet perfectionem svx naturx cum 
Qst separeta á eorpore. 

Fijado ya con exaotitud el siguiiicado dc Iob tOrnii- 
no6, el santo Doctorse dcdica á refutar las erröQeas opi- 
nionea de los que pretendian esplicar la uiiiou del alma 
racioDol cou el cuerpo, ö bien por medio de uua ver- 
dadera mistlon; 6 bien por la union de coiitacto, ü 
bien por la simplc union entre el agente y pacientc, 
no vicndo cn ei olma otra cosa que una fuerzu ö agente 
que mucve el cuerpo. 

<£s evidente en prtmer lugar, (2) que la sustouciu 
intclectual no puede unirsc al cuerpo por medio de 
mistion; porque las cosas que se mezclan, reciben re- 
ciprocamente alguna alteracion; lo cuol solo pacdc 
tener lugar en las cosas quo convienen á se asemejan 

(1) Qutut. Dtspte. Dt SpMtuat. Crtat. OuMt. l.« Art. 8.® td 8.» 

(9) rum. Cvnl. Gmt. Ub. a.> Otii. BO. 



EL ALMA BACIONAL ITC. 299 

cii la materÍB. Es así que las sustaocias inteligentes 
no convienen en la materia con las sustancias cor- 
porales, pnesto qne son inmaterioles, como se ha pro- 
hado antes; luego son incapaces de mezclarse con el 
cucrpo. 

Tampoco puede decirse que una sustancia intelec- 
tuol puedc unirsc al cuerpo por medio de contacto, 
tomado eetc en su sentido propio. En efecto; el contacto 
solo perteaece á los cuerpos, pucs decimos que se 
tocau los cuerpos cuyas estremidades estáu juntas, 7 
estas estremidades son puntos, líneas 7 superficies, que 
son cosas propias de los cuerpos. Repugna pues que 
una sustancia iDteligente que es iocorpárea, se una al 
cuerpo por medio de contacto. Dedücese tambicn de 
aqai, que dc la sustancía intelectual 7 del cuerpo no 
puede resulUr un ser ö tma naturaleza, ni por conti- 
nuacion, ni por composicion 6 coligacion; pues todas 
estas cosas no pueden tener lugar siuo mediante cl 
contacto material. 

Existe sio embargo uii modo dc contacto con el 
ciial una siisUncia inteligente puede unirse al cuerpo 

.Y con este modo de tocar, es posiLle 

que la suslancia inteligente tenga union de contacto 
con cl cucrpo; porqne las sustancies intelectuales 
obran sobre los cuerpos .7 los mueven, por lo mismo 
(]ue son sustancias inmaterialcs 7 por conHÍguíente 
mas ectivas. Empero este no es contacto de cantidad 
sino de virtud ö actlvidad; 7 asi es que este contacto 
se difercncia del contacto de estension en tres cosos: 
l." Qne COQ esta especie de contacto, nna sustancia 
indivisible pnede tocar otra que sea divisible, lo eual 
no sucede en el contacto corporal; porque pn punto 
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indivisible solo puede tocar otro punto indivisible. Por 
el contrario, la sustancia intelectnal, aunque cs indi- 
Yisible, puede tocar una estension divisible en cnanto 
obra sobre ella; pnes de diverso modo se díce indivi- 
Niblc el punto y la sustancia intclectual. Ei punto es 
como el término de la cstension, y por lo mismo tiene 
iin sitio determinado en la cantidad continua fuera 
del cual no puede snlir; man la sustancia inteligentc 
se llama iudivisible, como no perteiiecientc, ni incluida 
eii seiitido alguno, en el géncro de estcnsion.- 

Santo Tomüs manificsta cn scguida que esta union dc 
la sustoncia intcligente j espiritual con cl cuerpo por 
iiiudio del contacto dc virtud j accion, es absoluta- 
incnte insuliciente para esplicar la natumlcza dcl 
lioinbrc, refutando en consecuencia la opinion de 
IMaton quc solo admitia cste modo de uiiion entre cl 
alma j el ciicrpo. 

«Inducidos por la razon antes espuesta y otras seme- 
junlcs, (I) opinaron algunos quc ninguna sustancia 
intclcctiial pucde ser forma del cuerpo. Empcro conio 
soincjuMte opinion parece hallarse en oposicion con la 
natuvulcza inÍKma dcl hombrc, cl cual sc componc dc 
iilina intcligcntc j cacqvo, viiTonse prccisados li 
cscogitar csplicaciones capaccs de salvar la naturaleza 
liuiiiaiiu. Es por cso quc Platon j sus partidarios, di- 
jcroii qiic cl alma intcligente no se unc al cuerpo como 
forina á la materia, sino como el movente A la cosa 
niovida, afirmando que el olma existe cn el cuerpo á 
1u manera que el piloto existe en la nave; y de esta 
sncilc la union del olma con el cucrpo sería solo por cl 
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«ontaoto de virtud aoteB mencionado. Esta esplicacion 
CB inconvenientc; pues por el contacto solo de virtud 
6 accion, iio puede constituirse un ente que sea vna 
naturaleza con unidad propiamente dicha; y sin cm- 
bargo de la nnlon del alma con el cuerpo resulta el 
hombre. Luego si se admite esta opiuion, el hombre 
no es uno propiamente, y por consiguiente ni ente 
con unidad propia j verdadera, sino que será ente 
con uuidad accidental. 

Á fin de evitar este inconveniente, afirmö Platon, 
que cl hombre no es el compuesto de alma y cuerpo, 
sino que el alma sola que se sirve del cuerpo, es el 
hoinbre, asi oomo Pedro no es el compuesto del hom- 
bre y del vestido, sino un hombre que usa del vestido. 

Que semcjante opinion cs absurda, se demuestra 
clarameule: el animal y el hombre son entcs sensi- 
bles y raateriales, y sin embargo no podria decirse 
esto con verdad, si el cuerpo con sus dlíerentes por- 
tes DO perteneciera i la esencia del hombre y del ani- 
raal, sino que el alma fuese toda su esencia; pnes cl 
alina por si sola no es cosa sensible ni materiol. Luego 
es imposible que el hombre y el animal sean sola- 
inente el alma que se sirve del cuerpo, y no un ser 
coinpiie.sta del alma y del cuerpo. 

Ádemas: repugna qiie sea nna misma cosa la accioii 
que procede de dos cosas distintas segnn su ser: ha- 
blo aqui de operacion quc sca una no por parte del 
término dc la accion, sioo en cuanto procede d solc 
del agente; pues cuando muchos mueven una, nave, la 
accion es nna por porte del efecto producido, que es 
nno solo; pero son muchas acciones por parte delos que 
mueven, puesto que son diferentes las foerzas con 
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que inaeven. 

.... Aunquc el alma tiene alguna operacion propia 
m la cual no comunica el cuerpo, como es la accion de 
cutender, tiene tambien otras operacioncs que le son 
comunes con el cuerpo, como temer, irritarse, sentir 
> otras; pues estas operaciones se verifícau mediando 
mutaciones é impresiones de detcrminadas partes del 
cuerpo, perteneciendo por consiguientc al alma 7 
cuerpo simultáneamente. Luego es preciso que del 
alina y cuerpo resulte un Bupuesto ö persona, y que no 
BC hallen cn el hombre como seres diversos. 

Empero á esta raion puede contestarse eii conformi- 
dad á la opiuion de Plulou, que uo bay iiicoiivenientc 
alguno en que el movente y el movido, tengan cl mismo 
acto li operacion, aunque sean divci'sos eutre si en 
cuanto al ser. 

Platon admitiö qne las sobrcdichas opcracioncs son 
comunes ol alma y al cucrpo, en el sentido de que 
pertenecen al olma como movente y al cuerpo como 
á la cosa movida. Esta opinion es tambien inadmisible 

.Aunque el movimiento 

LS iin acto que se rofierc al movcntc 7 al movido, sin 
cmbargo una cosa es dcterminur 0 producír el mo- 
vimicnto, y otra oosa difcrcntc recibir cl inovimícnto. 
Lucgo si rcktívamontc á la opcrucion dc scntir, el obna 
sensitiva tiene raion dc agcDle y el cuerpo de paciente 
uiia será la opcracíon del alma y otra muy difcrente la 
del cuerpo: luego el alma seusitiva tendrá alguua opcra- 
cion quc lo es propia sin el cuerpo. Luego tendrá tam- 
bicn subsistencia propia. Luego no dejará de existir 
destruido el cuerpo. Luego las almas sensitivas de los 
animales irraciouales serán ininortales; lo cual cierta- 
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meate no es probable, por mas que sea conforme á la 
opinioD de Platoo. 

Otra rozon: La cosa movida no recibe del moveute 
la cspccic d naturaleza de su aer. Luego sl el aliua 
solo se une al cuerpo en razou de movente á la cosa 
movida, el cuerpo y sus parles uo recibeu su especie, 
6 sca sn determlnaclon esencíal del olma: luego dcs- 
pues de la separacion del aliua, el cuerpo y sus partcs 
coDservarün la misma naturaleza d especie de ser que 
tcnian antes. Esto es evidentemente falso; porquc la 
came, la boca, las manos y demas miembros, solo 
pueden llamarse partes humanas en sentido equivoco 
dcspues dc la separacion del almo del cucrpo, toda 
vcz que despues de la muerte, ninguna de estas 
partes conserva la opcraciou propia que le corres- 
pondc confonne á su espccie en ouauto humana. 
Lucgo es absurdo declr que el alma se une al cucrpo 
solo como el motor al moYÍl, d como el hombre con 
su vcstido. 

Otra razoD: La cosa movídi no recibe la existeucia 
dc aquel por quien es movida, sino que su existen- 
cia se presupone al movimiento: luego si el alma se 
uue al cuerpo solamente como motor, el cuerpo será 
á la verdad movido por el alma, pero no se podrá 
decir quc recibe la eiistencia mediante ella. Es asi 
que el vivir cs como el ser del vivieutc: luego el cuerpo 
no vivirá mediaute el alma. 

Otra razon: Todo lo que sc mucve á si mismo, es 
de tal condicion que tiene en su potestad cl moverse 
d no moverse, mover d no mover: es asi quc segun 
la opinion de Platon, el alma mueve al coerpo como 
naturaleza que se mueve u si misma: luego estä en 
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la fttculUd del alma mover el cuerpo ö iio moverle. 
Lucjj'o .si cl bIdib solo se une al cuei-po como el mo- 
veiitc al inovil, estará en la potestad de la misma 
tl .scparursc dcl cuerpo cuando quisierc, y unirsc otra 
\cz ul misiDO euaudo lc plazca, lo cual muuiQestamente 
cs faUo.- {.VII.} 



CAPÍTDLO DIEZ. 


Conlinuacion del mismo asunlo. 

£1 alma racional cs propiamenle forma susiancial 
del homlre. 


Las íntimas relaciones que existcn entre la imogi- 
nacion j el ejercicio de los facultades pnramcnte in- 
tclectualcs, cs causa dc que aqui como en otras mu- 
chas cuestionos, sea preciso hacer constantcE esfuei^os 
paro clcvarsc por encima de los sentidos y do la 
imaginacion, si se ha de llcgar á un conocimicnto ro- 
cional y cicntíGco en csta materia importantc; siendo 
de notar, que basta la rozon luisma parece contribuir 
á diGcuItar este exámen. 

Puede decirse que una de las nociones mas comu- 
ncs j tambicn cn cierta manera de las mas funda- 
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nieiitales en noestra Inteligencia, es la idea de la dis- 
tancia inmensa que media entre los seres materiales y 
las sustancias espirituales: la esperiencia, de acuerdo 
con la razon, nos dice que estos dos ördenes de seres 
se hallan separados por diferencias multiplicadas y ra- 
dicales. öComo pues dos seres tan difereiites en sus 
propicdades, podrán Ilegar á tcner una union tan íntima 
coino la quc corresponde á la forma BUbtancial rcs- 
pecto á la inateria? ^Como una sustancia ])uramcnte 
cspiritual, cnal es el alma humana, puede llcgar á cuns- 
tituir una subsistencia coiiipleta y una naturaleza, por 
ineüiu de su uniou á un principio de un örden pura- 
mente corpöreo? 

«La diDcuItad dc esta cuestion, dicc santo Tomñs, 
(1) procede dc que la sustancia espiritnal es una cosa 
subsistente por sí misma, nias á la forina sustanciul lc 
corrcsponde existir en otro, es decir, en la materia, 
respccto de la cual es acto y perfcccion; por lo cual 
parece scr contrario á la naturaleza dc la sustancia 
espiritual, el ser forma del cuerpo. Asi es que san 

Gregorio Mccno.atribuyö falsainenlc á Arístöle- 

les la sentencia de que el alnia no es suLsistente y que 
se corroinpe dcstruido el cuerpo, fundándose para 
esto cu que esta entelekia tiene razon dc acto y per- 
feccion del cuerpo uatural. 

Sin embargo, si bien se reneziona es cvidenle quc 
debe admitirse que alguua sustancia espiritiul, cons- 
tituye la forma humana del cuerpo. Rs inuegable quo 
á este hombre singular, por ejemplo, Söcrates 6 Pla- 
ton, le conviene la accion de entender. Ninguna ac- 


( 1 ) QuaM. Ditfa. Dt Splr. Cmt, OnMt. Art. a.*' 
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ciou puede conTenir á un siijeto sino por razon de 
alguna fornia, 6 sustancial d accidental que exista en 
el mismo; porque ninguna cosa obra sino en cnanto 
5C halla en acto, (en cuanto tiene aUjuna perfeeeion ae- 
tual que eea como el prineipio y la razon suficiente del 
acto li operacion) y uua cosa se halla en acto por me- 
dio de la furma sustaiicial ö accidenlal, pues es pro- 
pio de la forma cl ser actaalídad. . . . Luego es pre- 
ciso qne el priucipio de esta accion que Ilamamos in- 
teleccioD, convenga al sujeto inteligente por razon de 
algun principio formal é interno. A1 mismo tiempo, el 
priucipio de esta operacion no es alguna forma que 
dependa en su ser del cuerpo, ni que se halle sujeto 
á las propiedades de la matcria y con dependcncia 
de la misma, puesto quc dicha opcracion no se veri- 
fiea por medio del cuerpo ö mediante la cooperaclon 
de este; de donde ae deduce que el priucipio dc csta 
operacion, tiene ulguua accion en que no comunica la 
materia corporal. La operacioii de cada cosa es con- 
forme á sii modo de ser: luego es nccesario que el ser 
y esencia dc este principio de la inteleccion, se halle 
sobre la materia corporal j sea independiente de ella. 
Es asi que esto cs propio de las sustancias espirituales. 
Luego si se ticne ea cuenta todo lo dicho, es pre- 
ciso reconoccr que la forma del cuerpo huniaDO, es al- 
gaua sustancia espiritual.> 

VeamoB ahora como condensando su pensamiento so- 
bre esta cuestion capital, desenvuclvc toda csta doc- 
trina eu la Suma Teolögica; (I) 

«Es neccsario admitir que la sustancia inleligente 


(1) 1.* Fsrt. OnMt. 76. Art. 1." 
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qiic cs principio de la operaeion intelectual, es fornia 
dcl cucrpo Immauo. Porque aquello quc cs la razon 
primera dc uiia operacion, ca la forma de la coaa á 
qiiicn sc alribujre aquella opcruciou; como lu razou 
jirimcra formal porque el cuerpo se dice sano, es la 
sanidad, y la cicncia, la razon dc que cl alma sea 
}' sc llame sciente, bajo cuyo concepto la sanidad sc 
dicc forma dc dieho cuerpo 7 h ciencia forma res- 
pccto dcl alma como scientc. E1 fuudamcnto dc csto 
cs quc nÍDguna cosa obra sino cn razon de alguna 
actualidad, y asi en tanto obra una cosa en cuouto 
tieiie en sí alguna pcrfcccion actual que es principio 
de In accinn. Aliora bicii; es cvidcnte que lo primero 
üoii qiic uii cuerpo se constituyo en razon de vi- 
vientü, cs ol alma; y como quicraquc h vida sc rcvch 
cii las difcrcntcs cspccics de vivicntcs scguu h di- 
vcrsidad dc hs ojicracioiics, aquello racdiuutc lo cual, 
corau [iriiiier origcu y principío, prodncimos cnal- 
quíuru dc csus opcracioncs vitales, es lo que Ilama- 
mos alma; porquc es indudablc quc el alma cs la coso 
incdiantü h cual y por h cual nos nutrimos, senti- 
mos, nos movcmos íocalmentc, c igualmcnte por h 
cual cutcndcmos. Lucgo estc priucipio cou quc pri- 
mariumcnte cntcndcmos, ya sea que se le Ihme en- 
tcndiniiciito, ya sca quc sc le Ilamc nlma inteligentc, 

ns la formo de nucstro cuerpo. 

Si alguno sc empcfla en afirmar que el alma intc- 
Icctual no cs forma dcl cucrpo, será preciso que en- 
ciiciitre algun otro raodo con quc sc pucda dccir con 
propicdod quc la acciou de entender, es aecion de 
fsíe hombre: pues cada cual esperimenta en su con- 
ricncia que cl es cl quc entiende. 
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Una accion puede atribuirse á alguno de tres ma- 
neros; pues se dice que una cosa mueve ü obra, ö se- 
gun toda su naturoleza, como el médico que cura; 6 
seguu una parte, como el hombrc vé mediante el ojo; 
ö accidentalmentc, como cuando se dice que el sujeto 
blanco edifica; pues cl ser blanco es accidental rcs- 
pecto del que cdifica. Mas cuando decimos quc Sö- 
crates ö Platou cntiende, es evideutc quc csla accion 
no le convlene accidcntulmcutc, pues se lc atribuyc 
en cuanto es hombre, y la razon de buiiibre se pre- 
dica de él esencialmente. Luego ö es preciso decir 
que Söcrates entiendc con todo su naturaleza, como 
lo dijo Ploton, afirmando quc el Iiombre es el olmn 
inteligente solamente; ö cs prcciso decir que el en- 
tendimiento es alguna parte de Söcrates. 

Vo puede admitírse la primera hipötesis, segun se 
demoströ antes; porque es la misma persona ö el 
mismo hombre el quc pcrcibe en si que entieude 
y que sieute, y sin embargo el seutir no se verifica 
sin el concurso del cuerpo; luego el cuerpo consti- 
tuye una parte del hombrc. 

Besulta pues que el principio intelectual con que 
Söcratcs entiende, debe ser alguna parte del mismo 
Söcrates, de manera qne se halle unido de un modo 

ü otro ol cuerpo de Söcrates. 

’.Algunos pretendieron es- 

tablecer que cl principio intelectual se une al cuerpo 
como su motcr, y quc en este sentido del enteudi- 
miento y del cuerpo rcsultaba la unidad suficienie 
para que la accion del entendimiento se pueda atri- 
buir el todo. La fidsedad de esta opinion se puede 
maoifestar con varias razones. 
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Primera: el entendimiento no mueve el cuerpo sino 
mediantc el apetito á voluntad, cuyo movimiento pre- 
siipoue la operacion dcl eutcndimicnto. No se puede 
decír que Söcrates entiende porque es movido por 
el entendimiento; sino antcs al contrario deberá de- 
cirse, que porque Sdcrates eulieude, por cso es mo- 
vido por el entendimiento. 

Segunda: Siendo Sácrates un individuo de una na- 
turaleza, cuya esencia se compone de materia y forma, 
si el principio inlclígente no es su forma, siguese 
que este principio inteligcntc no pcrtenccerá & su esen- 
cia y que se deberá compurar á todo este individuo 
apellidado Söcrates, como el rootor á la cosa roovida. 
Es asi que la intelcccion es una operacion que se re- 
cibe en el mismo agentc j que no pasa á otro sujeto. 
Luego la aucion de enteuder no puede atribuirse á 
Söcrates, si solamente es movido por cl entcndimiento 
siu quc este sea parto csencial y sustancial de Sö- 
crates. 

Tercera: aunque la acciou dc la partc sc atribuyc 
alguuas vcces al lodo, como la occion dc la vista al 
hombre; nunca sin cmbargo se atribiiyc á otra parte, 
á 110 ser accidentolmente; asi es que no decimos que 
la mano vé porquc vé el ojo. Lucgo si no resulla 
uua uaturaleza del priiicipio intclcctual y Sécrates, 
la acuion del entcndimieuto no puede atribuirse á 
Söcrates. Y si Söcrates es un todo que se compone 
ö resulta de la union del entendimiento con las de- 
mas cosas que se hallau en Söcrates, y al roismo tiempo 
este principio ioteligente solo se une á las demas co- 
sas ö partes como motor, se seguirá que Söcrates no 
cs uno verdaderamentc y por consiguieiite ni ente ö 
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esencia una, toda vez que la unidad de cnalquiera cosa 
es conforme al ser de la misma. 

Resulta pnes de lo espuesto que solo puede ad- 
mitirse el modo que pone Aristdteles, á saber; que 
este hombre entieade, porque el principio íntelec- 
tual es su forma. luego la operacion misma del eu- 
tcndimiento revela que el principio de la inteleccion 
se iine al cueipo como formo. 

Pucdc demoBtrarse esto ademas, por el concepto 
de la especie humana. Porque la naturaleza de una 
cosa se dcscubre y revela por su opcracion: cs asi 
que la operacion propia del hombre en cuanto hom- 
brc, es la inleleccion, puesto que por esta operacion 
sc distingue y eleva sobre todos los dcmas aniinales. 

I..Luego es preciso que el 

honibre se constituya en su propia especie por medio 
de la cosa que es principio de esta operacion; cs asi 
que la especie de la naluraleza se toma de la forma 
que la determina; luego es preciso que el príncipio 
intelectual sea la forraa propia del hombre. 

Se debe tener presente sin enbargo, que cuanto 
una forraa cs mas noble y perfecta, tanto ma.s do- 
raina la materia corporal, menos ligadu se halla á 
sns condiciones y mas se eleva sobre la misnia por 

parte do bu operacion y fuerza activa. 

. H cuanto mas se asciende en la 

perfeccion gradual y rclativa de las formas, se eii- 
cuentra eu ellus luayor elevuciuu sobre la inateria 
clemental: asi vemos qne el olma vegetativa se eleva 
mas sobre la materia que la forma eleinental, y el 
alma sensible mas que la vegetativa. -E1 alma humana 
es la líltima y mos perfecta en la escala de las formas: 
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asi C8 que de tal mancra sc eleva sobre la matcria 
corporal, que pos6e alguna potencia y opcracion en 
quc dc niagan modo camunica la materia corporal. 
Eslu potcncia es la quc sc llama entcadimieulo.* 
Conviene no pcrdcr dc vjsta tambicn quc la tcoria 
del sauto Doctor sobrc la animacion dcl fcto sc halla 
cu completa armonia con la doctriiia quc se acaba 
de cspoucr. £n cfecto: entrc las difereiites opiuiotics 
cn quc se hon dividido los filösofos cn ördcn al pro- 
codimicnto que sigue la naturalcza en la gcncracion 
dcl liombre, ö mejor dicho, en la animacion del feto, 
Iiay do 5 quc rcunen mayorcs visos dc probabilidad 
sobrc las otras. Unos han crcido quc la animacion 
dcl fcto sc vcrilica por mcdio dc trasformaciones su- 
ccsivas pero complctas, cs dccir, quc clfcto, animado 
primcro por la vidu vcgctativa, lo cs dcspues por cl 
alma scnsitiva, á la cual succde cl alma racional 
ciiaiido aquel adquicre la organizacion necesaria para 
la vida hamana; y como quicra que cl alma rocional 
uo solo cs orígea dc la vida y facultadcs intelec- 
tuales siuo tambicn de la vida y facultades sensiti- 
vas, cl adveniiiiiculo dcl alma racional Ucva consigo 
du esclusion del alma scnsitiva, asi como esta escluye 
la puromentc vcgetativa. Otros picnsau quc la ani- 
inaciou dcl fcto sc verifica inmedíata y esclusiva- 
meiite por medio dd alina racional, la cual e&iste en 
el feto desde los primcros ticmpos dc la concepcion. 
Santo Tomás sc inclina ü la primera opinion quc era 
la mas comun j recibidu en su tiempo, asi como hoy 
parece serlo la segunda. Razoncs poderosas militan 
cn favor de cada una de cstas dos opiniones, y es 
diQcU y lo scri sicmpre averiguar de cierto la ver- 
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dud sobrc cste punto á cnusa de las coudiciones es- 
peciales del problema. 

Hejando pues ü las dos opiniones en su probabili- 
dad, lo que s( convicue notar es que el sanlo Doctor 
refuta vigorosamente las otras trcs hipötesis quc 
sobre estc punto habian sido cscogitadas. Habia al- 
gunos en cfecto, quc decian que las operacioncs vi- 
tttles del cmbrion proccdion solamente de la madre, 
lo cual equivalc á ncgar la animacion rcol y la vida 
del feto, alirmacion absurda, puesto que «Ias funcio- 
nes vitales como cl ssntir y el nutrirse, Iiau dc pro- 
ccdcr dc uu principio iutcruo y no dc uu principio 
esterno y estrano al opcrantc.» 

Otros admitian que la aiiiinacíon dcl feto sc veri- 
lica por mcdio dc trasformacioues sucesivas, pero siii 
que el alma sensitiva escluyese la vegetotiva, ni lu 
racional la sensitiva, lo cual cquivalc á adinitir la 
coexistencia de trcs almas distintas real y sustancial- 
mcnte en el hombre. Esta opinion sobre dcstruir la uni- 
dad sustancial de naturaleza y de persoiia en el honi- 
hre, sG halla en contradicciou con el testimonio de In 
conciencia que noa rcvcla la unidad é identidad dcl 
principio sensitivo y del inteligcntc; ipse idem homo 
esí, qui percipit, se intelligere, et sentire, dice el santo 
Doctor. 

La tercera hipátcsis es la que sauto Tomás refuta 
cou mayor calor y cuergia como lu inas absurda y pc- 
ligroso, y es la de aqucllos quc pretendiaii que cu lu 
animaciou del hombrc, lü habia succsioii ni cockís- 
^encia simultánea de diferentes almas, sino que por 
la virtud ö actividad naturul generativa, el alma ve- 
getotiva pioducida primcro, era trasformada y con- 
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vcrtida cn scnsitÍTa j esta sc convcrtia á su vci en 
alma racionol, dc inancra qne la misma alma quc 
antes era solo sensitiva pasaba á ser racional, opi- 
nion quc sobre propender evidentementc al materia- 
lismo, envuelve la negaciou de la creacion j de la 
iumortalidad de nucstra alma; «pues siendo esta, conio 
dice el sauto Doctor, una sustaucia inraaterial, no 
puede ser causada por generacion siiio solo por creo- 
cioii de Dios. Luego nfirraar que cl aliiio iutcligcnic 
cs causada por el gencraiite, equivolc á alirmar quc 
no cs subsisteutc y por consi|;aiente que percce con 
el cuerpo.x Cum tit immaterialu suösianlia, non po- 
test cavsari per generationem, sed per creationem á Deo. 
Ponere ergo anímam inlel/ec/iram causari á geaeran/e, 
nihil aliud est nisi ponere 'eam non subsisteHtem, et per 
consequcns corrumpi eam cum corpore. (\TII.) 



GAPÍmO ONCE. 


Solides V aplicacioaes de la leoria espuesla en los 
capilulos anteriores. 


Si se tiene ea cueata lo que aatcs hcmos consigaado 
BObre U necesidad pani todo filösofo catölico de ad- 
mitir en un scntido ü otro que el alma racional es 
forma esencial del hombre; si se reflexiona sobre las 
condíciones necesarías para la razon de forma sustan- 
cial; si se tienen presentes en fin, las esplicaciones de 
santo Tomás sobre esta materia, ser& íácil á todo hom- 
bre pensador reconocer la solidez de la doctrina qne 
aqui deseovuelve, j qae U solucion presentada por él 
de este problema fnndamental de la psicologia, es la 
ünica capaz de conciliar las dificoltadcs 7 resolver por 
mcdio dc ana csplieaoion tan plausible como filosölica 
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]n naturulcza y condiciones de eaistenciu del almu hu- 
mana. 

Si ecliamos á uii lado las opiniones que pretenden 
rsplicar 1a union del alma con c1 cuerpo por la luis- 
tion ö coligacion, csplicaciones acceptables unicamentc 
para una niosofía matcrialista, cs prcciso rcconoccr quc 
todos las dcmas csplicacioncs viencn á parar cn ultimo 
resiiltado ö á la iiiiion del alma cou el cuerpo cn razon 
de principio movcnte .solainente, o ü lu uniou de la 
niisma coino forma sustancinl. Ahora bien; j,cual de cstas 
opiiiioncs cnvuclve major conformidad con los fcnörae- 
nos quc la cspcricncia y cl scntido intimo nos revclan 
dciilro dc iiosotros mismos? ^Ciial de estas esplicacio- 
nes salva lucjor la vcrdad de la naturaleza Iiiimaiia y su 
personalidad, y .sobre todo su iinidad sustancial? ;,No 
cs evidciitc quc dcsdc cl momciito quc sc suponc que 
el al'iio raeioiiul, 0 cl principio intcligciitc é ininate- 
rial qiic cxistc on cl lioiiibre, se uiie al cucrpo como 
1111 simple luotor do eKto, dosaparece la naturalcza 
hniiKiiia ta 1 ciiul iios la prcscntQ el tcstimonio dc 
luiestra concicncia, y hasto cl scntido comim de 
his hdiulires, que siempre han inirudo y luinirán ul 
ciicrpo corao uiia pai*te escncial de sii naturaleza? 
Lucgn toda csplicacion que ticiida u destruir la uni- 
dad sustaiicial dc naturaleza y dc personalidad en el 
lioinbrc, 0 en otros térmiuos, toda solucion de este 
problcroa quc no salvc la unldad de snstancia y de per- 
sona en el horabre de maiiera que el cucrpo entre como 
elemento esencial en esta uiiidad, cs necesariamente 
falsa é insostenible cn buena ÍUosofia. 

£ste es el principio fundamental y la base sobre que 
gira toda la teoria de santo Tomás, tanto en su parte 
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de refutacion 6 negacion, coino en la parte de alímia' 
cion. Los qne no quieran conceder con él la razon de 
fornaa sustancial al alma humana, vienen á recaer ne- 
cesariomcnte en la opinion de Platon, expresada bajo 
nna forma lí otra. La aíirmacion capital de la hipötesis 
ö teoría platoniana es que el hombre ö la naturaleza 
humana se lialla constituida completamente por sola cl 
alnia racioual; ö lo que viene á ser lo mismo, que cl 
concepto esencial complcto del hombre como naturaleza 
y como persona, cs solo el concepto del principio inte- 
ligente que se manifiesta en él, y que elcuerpo no en- 
tru como elemento csencial y necesario de la iiatura- 
lcza humana. Be aqui la scgunda afirmucion de Platon 
7 3U escuela, á sabcr; que el almu racíonal solo sc uue 
al cuerpo como se unc el principio movente á la cosa 
movida, afirmacion quc es nna consecuencia necesaria 
de la primera. ^Quö nos dicen ahorasobre estas afirma- 
ciones el sentido comuii j la conciencia de acuerdo con 
lo razon? 

Si consultamos el scntido comun de los hombres, 
desde el filösofo quc cjercitn su inteligencia en ele- 
vadas especulnciones metafísicas, hasta el hombre del 
vulgo que habla y obra segun la direccion del simple 
instinto iutelectual, hallarémos que al hablar del hom- 
bre y de la natiiralcza humaiia, no entienden significar 
por estos nombres el pcnsamiento solo ni el alma sola, 
que es su principio; sino qne por el contrario quieren 
expresar con cstos nombrcs una naturaleza compucsta 
de alma inteligentc y de cuerpo como de dos elemen- 
tos necesarios y uuidos ÍDtimamente entre sl, de ma- 
nera que eu fuerza de esta union formen j constitu- 
yan una sola naturaleza sustancial completa. Pregün- 
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tese á cualquiera si al hablar del hombre 7 concebir 
su nataroleza, concibe dos sustancias completas é in- 
depeudiCHtes entre sl cn drden á su ser, ö si solo 
conciben entre ellas una union semejante á la que 
existe entre el piloto y la nave por él gobernada, ö 
entre el casco dcl huque y el vapor que le comunica 
movimiento; y responderá sin vacilar, que no. 

Una cosa análoga sucede con respecto á la perso- 
nalidad, pd(quc el sentido comun que nos ensefia que 
cada individuo de la especie humana es una persona, el 
mismo nos ensefla tambien que el cuerpo entra como 
una partc intcgrante y como un elemento esencial de 
esta persona. 

Pero hay mas aun; la razon misma de acucrdo con 
la esperiencia dc los fenömenos internos segun se re- 
velau en la conciencia, no permite dudar sobre 
este punto. Pora nosolroa que no vemos las escncias 
Intünas de los cosas en sl mismaa, es incontestable en 
toda buena fllosofla, que los efectos y operaciones sirven 
dc condicion y de base racional á la inteligencia para 
llcgar al conocimieoto de las causas y de su naturaleza. 
Lucgo el ünico medio lcgitimo para llegar á la verdad 
relativamente á la nataraleza del hombre y sus predi- 
cados csenciales, es el proccdimiento racional basado 
sobrc la observacion de los fcnömenos psicolcgicos 
revclados cii el sentido intimo. La naturalcza de una 
cosa y las condiciones de su ser, se hallan en relacion 
necesaria con sus opcraciones, ö como dice santo 
Tomás, operari sequitur esse, et juxta modum eperandi, 
est modus essendi. Ahora bien: si la idea ontolögica de 
la personalidad completa, exige que la Bustancia á 
quicu se utribuye la subsistcncia pcrfecta se posea i 
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si misma quoad este, et operari, es decir, qne paeda exis- 
tir 7 producir sus operaciones por si misma sin nece- 
sidad de comunicarse á otra sustancia, es á todas In- 
ces evidente que el alma racional no constituye por 
si sola la personalidad completa del hombre. En el 
hombre ademas de las operaciones puramente inte- 
lectuales é inmateriales como son los actos del en- 
tendimiento y de la 'voluntad qne son absolutamente 
independientes de la matería y no requieren ningun 
örgano corporal, existen tambien otras de un örden 
inferior como son los actos de la sensibilidad, los 
cuales no pertenecen esclnsÍTamente ol alma como los 
del örden puramcnte intelectual, sino que depeuden 
nccesariamente cu su ejercicio de los örgauos corpö- 
reos: luego ö es preciso uegar la unidad personal del 
yo humano, estableciendo en el hombre dos personas, 
una de las cuales sea el principío y el snjeto subsis- 
tente de las operaciones pnrameDte intelectuales, y 
la otra de los fenömenos de la sensibilidad; ö es pre- 
dso admitir que el cuerpo entra como elemento ne- 
cesario en el yo humano, considerado como persona 
completa. Ipse idem homo est, dice el santo Doctor, qui 
percipit se intelligere et sentire. 

Y no se nos diga que la sensacion pertenece tam- 
bien a 1 alma escIusÍTamente; porque si bien se pnede 
admitir que le pertenece escIusÍTamente en razon dc 
primer origen y causa propia, toda tcz que el alma 
es lo primera rozou, el principio de las sensaciones j 
el sujeto percipiente de las mismas, si sc quiere, 
siempre será preciso conceder qne estos fenömenos 
dependen de una manera ü otra de los örganos cor- 
porales, pnesto que sin ellos no pneden ejercerse. De 
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uqui es qae el alma separada del cuer^ro carece de 
las sensacioQes y no se halla siijcla á los fenömenos 
de la sensibilidad, al paso quc puede ejercer llbre- 
lucntc las operaciones puramente intclectuales. 

Por otra parte la e&cacia de esta dcmostracion sab- 
sistc sicmpre, aun cuando sc pretcnda ncj'ar toda 
cspecie de participacion por parte dcl cucrpo cn los 
fcnömcuos dc la sensibilidad. Cualqiiicra que sea la 
indepeiidencia que concedersc quiera á los feiiöme- 
uos scnsibles, no se podrá negar á lo menos la de- 
])eiidcncia nece.saria de la matcria y de Ins condicio- 
iies organicas que cnvuelvcn lo.s fenámcnos y ope- 
racioncE do la vida vcgctativa. Es asi que estos fc- 
iiümcnos radicaii cn cl alma, quc es su primera razon 
y priucipio lo mismo qiie dc los scnsiblcs 6 intelectua- 
les; y por otra partc cl teslimonio dcl scntido íntimo 
iios ensufla que funiiBii purlc dc la personalidad hu- 
iiiaiia; puesto quc cs el mismo yo cl que esperimciila r 
jicrcibc estos fenömenos, quc el que cspcrimcnta los 
de la vida animal é intelectual: lucgo eu todo caso y 
BO pena de pasar por cncíina del tcstimonio de la con- 
cioncia, es absolutamcnte ncce.sario admitir, quc ni la 
iiaturaleza liumana ni la persona humana soii cl alma 
racional solu, sino el compuesto del alma y del cuerpo, 
y que estc entra como elemento necesai'io y esencial 
011 el j/o como persona. 

j.nirá por vcntura alguno para eludir la fuerza de 
este raciociiiio, que las fuiiciones de la vida vegeta- 
tiva proceden de uu piincipio vital distinto del alma 
racioiial? Pero este cfugio descspcrado, sobre otros 
muchos inconvcnientes y sobrc scr contrario al tes- 
tiinonio dcl seutido íulimo, Ileva cousigo el incou- 
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veniente de dividír ol liombre en dos .sustancias vi- 
vicntcs, resultando dc aqni que el hombre no podrá 
upellidarse vn vivicntc, sino dos seres ö sustancias vi- 
vientes. Por otra partc, admitida esta hipötesis, no 
vemos porqué al separarse el alma racional con sus fa- 
cnltades intelectuales y sensibles, el cuerpo queda 
tambien privado de toda foncion vital; porqne si e1 
principio vital de los fciiámenos de la vida orgánica 
vcgetativa, es entcromente distinto del principio vitol 
de las funeiones de la scnsibilidad y del entendí- 
micnto, los primcros podrán pcrmaneccr y maoifes- 
tarse en el cuerpo liumano despucs de la separacion 
del olma racional. 

La aplicacion de este raciocinio ol coucepto especi- 
flco de la naturaleza bnmana, nos conduce á un resul- 
tado análago. En la escola de los seres, el bombrc 
constituye nna naturaleza específlca, distinta esencial- 
mente de los animales, de las plantas, de los metales 
ctc. Semejante distincion esencial entre el hombre 7 
los animales, por cjeroplo, solo es concebible admi- 
tiendo en el hombre alguna cosa, quc formando parte 
de su esencia, no pertenczca á la eseucia del irracio- 
iial. Es asi que esta distincion esenciol solo pnede re- 
ferirse y buscarse en el alma racional como principio 
de las opcraciones intetfttuales, por mcdio de las cna- 
les venimos en conocimicnto de la difcrencia esencial 
que existe entre estos dos ecrcs: lucgo cs prcciso que 
el alma racional cntre como parte y como uno de los 
elementos eeenciales del hombre como naturaleza es- 
pecifica. Lnego el alma racional no constitujíe por s( 
sola la personalidad com{fleta humana, sino qne es una 
parte ö elemento de la misma. 


41 



322 CAPÍTULO OKCC. 

Creemos qae las reflexiones que acabamos de esponer 
sobre el niciocinio de santo Tomás bastan para recono- 
cer la profuadidad filosöfica y la solidez de su doctrinu 
Roltre este punto. Y téngase presente que aqui no se 
trata de procedimientos abstrusos; nada de cavilacio- 
ncs ni sutilezas escolásticas; las nociones comunes sobrc 
la cscncia dc las cosas, la idea de persona y de natura- 
leza especíilca por uiia parte, y por otra las prescripcio- 
iies del scntido comun, y mas que todo la observacion 
cxacta de los fendmenos psicolögicos seguii se revelan 
en el fondo de la concíencia, hé aqui las ünicas bases 
sobre que levunta santo Tomás sus raciocinios para es- 
tablecer que el alma racional ö sea el principio vital 
inteligente del hombrc, sc uue al cuerpo en razoii de 
forma sustaucial. EIIo es cierto que la imaginacion se 
rcvela á primera vista contra cstu afirmacion, y que es 
precÍBO que la razon pura se cleve por encima de clla 
para Uegar á la apreciaciou convenientc de esta vor- 
dad; pcro no lo es menos que solo con esta doctriiia 
pucdc salvarsc la verdad dc la naturaleza y la unidad 
sustanciol de la persona humana, sin poiicrsc en con- 
tradiccion con las prescripciones de la ruzoii y coii 
la espericncia de los fenömeiios internos. 

Por otra parte, por grandes que scan las dificul- 
tades quc envuelve y envo^erá sicmpre este pro- 
blcnia, puesto qiie sc trata dc uno dc los problcnms 
inas fundamentales, dificiles é importantes de la psi- 
cologla, siempre será una vcrdad que la solucioii dc 
santo Tomás es preferible á la solucion dc la escuela 
plotöiiica y de todos aqiiellos psicölngos antiguos ö 
modernos, que acercándose mas ö menos á esa opinloii, 
reducen la union del alma con el cuerpo á la union 



SOLIDEZ T APLICACIOKE6 ETC. 323 

del motor al movil, d del agcnte principal al instm- 
mento. 

Semejante esplicacion es absolutamente insosteni- 
blc; porque como nota santo Tomás, la nnidad de 
naturoleza y la unidad personal del yo humano de- 
saparecen inevitablcmentc dcsde el momento en qne se 
supoue verdadera esa hipötesis. E 1 agente principal 
y 8U Instrumento son dos sustaiicias, sou dos natura- 
lezas, son dos seres completamente distintos entre s(, 
y de cuya union jamás resulta ni puede resultar un 
solo supucsto ö una persona. E 1 artlQce que mueve 
y se sirve del martillo, el vapor qne comunica el 
movimiento al buque, el fuego que calienta y agita 
el agna á que se aplica, solo se unen accidentalmente, 
y es por eso que de su union no resulta ni vna na- 
turaleza ni una pcrsona ö supuesto. La union del vapor 
con el casco del buquc como motor al movil, no baeta 
para que estas dos sustancias coDstituyan un mismo y 
solo supuesto operante, sino que por el coulrurio, cada 
una de ellas es uu supuesto completo, siendo esta la 
razon porque las operaciones ö efectos de la una no 
pueden atribuirse á la otra de dichas snstancias. Luego 
8i el alma racional solo se une al cuerpo de alguno 
de los modos indicados, nos veremos precisados á 
admitir que el cuerpo un supuesto completo, y el 
alma á su vez otra persona completa. Luego cuando 
decimoE que Pedro discurre y siente, la palabra Pe- 
dro, solo BÍgnifica el alma racional, y no el indivi- 
duo compuesto de alma y cuerpo; j sin embargo á 
este es á quien conviene la denominacion de Pedro 
conforme al lenguage y sentido comun de los hom- 
bres. Ademas, si este nombre singular solo significa 
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lu pcr.sonalidad del alma racional, eaando queramos 
liablur (lc lus operacione.s ö fenömenos propios del 
otro supuesto, es decir, del cuerpo, será preciso in- 
veiitar otro nombre aplicable y correspondiente ul 
cucrpo solo del hombre, puesto que las operacio- 
nes de un supuesto conipleto iio sc pueden atribuir 
á otro. 

CoDcIuyamos pucs, que si se Iian de evitar estos gra- 
ve.s iuconvenientes con otros acaso mayorcs, consc- 
cuencias ncccsarias dc dicha hipötcsis, asi en el ördcn 
filosáfico coino en el tcolágico, es necesario recoiio- 
cer que el alma racionol se uiie al cuerpo como sii 
foriiia sustanciol. Lo cuul no quicre decLr otra cosa 
siiio que el alma humaiia es una sustaucia incomplcta 
incapaz por lo mismo de obrar completamente por ni 
sola, es decir, de ejcrcer y reolizar independientemente 
de otra sustancia todas las opcraciones de que puede 
ser principio vital, como son lus de la vida animal y 
nutritiva: que tiene aptitud y como una tendencia ne- 
ccsaria á unirse con el cuerpo para llegar por medio 
de esta union al complemento espedfíco de la natu- 
raleza d eseiicia, á In subsistencia 6 personalidad 
enmpleta, y al cjercicio y desarrollo completo de su 
actividad vital. 

Infíérese de la teoria espuesta, que el alma racío- 
nal, al paso quc comunica el ser de la eiástencia al 
cuerpo, puede dccirse que eu cambio recibe de este 
cl compleineuto de su naturaleza y de su snbsisteu- 
cia 6 personalidad; puesto qne mediante esta nnion 
adquiere las condiciones de operacion propias de las 
siistancias rompletas, y Uega á poseerse ásí misma ple- 
namentc guoad esse, et qperorí. 
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Infiéresc lo sc^ndo, qne solo esta teoría puede dar 
una esplicacion plausible j seflalar la razon suficiente 
de la unidad de naturaleza y de persona que el sen- 
tldo coman de acucrdo con el testimonlo de la con- 
ciencia atrlbuyeu al hombre. Goncibese sin ^an di- 
ficultad en efecto, qae la union de dos sustancias 
incompletas, puede dar por resultado una naturaleza 
j una pcrsona completa; pero no es facil concebir, 
é mejor dicjio, es absolutamente inconcebible, que de 
la union dc dos sustancias completas, como serían 
el cuerpo y cl alma racional, en la hipotesis de Pla- 
ton y de toda escuela qne níegue la nnion sustancial, 
rcsulte una naturaleza ni una persona. Ni es otro el 
pensainiento de santo Tomás cuando al examinar la 
mencionada hipötesis de Platon, señala como uno de 
sus inconvcnicntcs cl dcstruir la nnidad sustancial 
de naturaleza j de persona que se halla en el hom- 
bre. Si el alma se une al cuerpo solo como su motor, 
no es posible conceblr la unidad del yo humano, en 
el cuol vienen d reflejarse todos los fendmenos inter- 
nos, d como dice el mismo santo Doetor, el hombre 
no podrá denominarse unum sinplieiter, ni tampoco 
ttfi ente 6 una esencia, toda vez que segun el cono- 
cido axioma de los metaflsicos, HnHm, et tns eonvertun- 
tur; j qne la naturaleza y condiciones de la unidad 
trascendental denna cosa, se halla «n relacion con la 
naturoleza y oondiciones de an ser. 
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Mas deducciones y apiicaciones de esla doarina: 
Independencla del alma como ser inleligenle de la 
ma'.eria. 


Muchos de los modernos filösofos, partidarios bajo 
unn forma ü otra del psicolo^ismo absoluto de Des- 
cartes, parecen reducir la personalidad del hofflbre al 
prinápio inteligcnte. Para ellos la persona liunnana no 
cs otra cosa qnc cl yo penstnto, elinninando de ella de 
una niaiiera iinpllcíta los fendmeaos orgánicos de la 
vida sensible y aDÍmal, comunes al alma y al cucrpo. 
l)e aqui la inexactitud no solo de lenguage siuo tam- 
bicn de ideos que se revela hasta en la definicion del 
hofflbre. E1 hombre, nos dicen estos psicdlogos, es 
una intdigmeia servida por örganos, j con esta defini- 
cion, qne por lo demas no es otra cosa en el fondo 
quc un plagio de Flaton, creen baber avanzado mucho 
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L'Q la cicncia dcl hombre, y poco falta para qae se per- 
suadan á sí mismos, que han realizado algun impor- 
tante descubrimiento psicolögíco. 

Siu embargo, si se examina esta dellnicion y otras 
análogas que darse suelen dcl hombre, siquiera no 
sca mas qo'e por tener la satisfaccion de abaudonar 
la manoseada y Yulgar de la fllosofia escolástica, iio 
sciá diflcil reconocer, que la verdad y la eiactitud 
filosöfica no es lo que caracteriza esta deflnicion. Eia- 
minada á la luz de una razon severa é imparcial, se- 
mcjante deflnicion equivale á decir en su siguilicado 
literal y propio, que la inteligencia sola es lu quc 
coustituje al hombre en razon de eiistencia subsis- 
teute 0 persona y que el cuerpo es uii medio, iin 
örguno, un mero iiistrumeuto de esa ÍHteligencia, á la 
luanera que el artiflce se sirve del instrumento qnc 
manoja para ejcrcer su fiiarza y su actividad, y produ- 
L'ir sus (ifectos. Es evidente que la unidad sustancial 
de naturalcza y de persona en el hombre como coni- 
pucsto de alina y cucrpo, desaparece con semejantc 
doctrina. Así pues esta deflnicion no es mas que la 
cxprcsion mas elegante y disimulada del pensamiento 
de Pluton sobre este punto, ö sca sobre la doble sub- 
sisteiicia completa del hombre, y lu union del alma ra- 
cional al cuerpo como simple principio movente ö 
causa eficiente del movimiento del cuerpo. 

I Es cierto que el alma sola constituye la perso- 
nalidad del hombre? Es preciso desengaflarse; lalö- 
gica es infleiible en sus deducciones y so pena de 
ponerse en maniflesta contradiccion con sus leyes, 
los qiie admiten el principio con Platon, es preciso 
que admitan tambien con él todas sus deducciones 
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lögicaB, como lo hiío el filösofo griego. Si la per- 
Bona humana cs lo que sc ha dado en Ilamar el yo 
pcmante, j este yo pensante cs el alma sola, es pre- 
ciso. conceder tambicn que el alma sc uue al caerpo 
como cl motor al movil esterno, con una union acci- 
dental solamentc, sin retrocedcr oute ninguna de las 
dcduccíones absurdas á que arrastra el principio. 

Sin cmbargo, el sentído comun que prescnta la per- 
sonalidad humana completa como el resuUado de la 
uníon del alma con el cuerpo; el scntido comun que al 
dar cl nombre de penona á iin individuo cualqiiiera 
de la especie humana, intenta cspresar y signiíicar con 
csta denominacion, no cl alma sola ui el cuerpo solo, 
sino el alma y cuerpo uiiidos, estará siemprc alli para 
protestar contra las pretensioncs dc semcjautc filo- 
sofia. Ello es cicrto que la cscucla psicologista, si- 
guieiido el cjemplo dc sn fundador, pretcndcrá tal vez 
ocultarse á sí misma las tendencias cstrem&s } lögicas 
de su sistema por mcdio dc palabras vagas; pcro el 
hombre imparcial solo descubrirá aqui cl esfuorro cs- 
teril de la inteligencia que quiore haccr desapareccr 
de su propia vista las consecuencias del principio 
adoptado. Que esto j no otrn cosa puedcn significar 
las palabras de Descartcs, cuando despues de negar 
quc cl alma ds inovimiento al cuerpo, anade; «La na- 
turaleza me enseQa. . . . que yo uo solo me hallo alo- 
jado en el cuerpo a la manera que el piloto en el bu- 
quc, Bino que ademas me hallo unído á él muy cstre- 
chamente y de tal manera confundido y mezclado con 
cl mismo, que compongo un solo todo con él.» (I) 


( 1 ) 
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A pcsar de la confusion é incxactitud de lenguagc 
c|ue se observa en estc pusage, hay una cosa bien ter- 
miuantc cn él, y cs lu reduccíon de la personalidad 
Iiumana á sola el alma, toda vez que el yo es el que 
cstá alojado en el cuerpo. Por muy estreeha que se 
quiera suponer despues de esto su union con el 
cuerpo, nuQca se podrá evitar la neeesidad lögica 
(lc admitir en el hombrc dos subsistencias absoliitas 
y completas, siendo nccesorio cn eonsecucncia rc- 
formar el lenguage comun que solo expresa un su- 
puesto en cada iodividao de la especie Iiumanu. 
Kstas observacioncs adquieren mayor fuerza si sc 
tiene en cucnta, quc scgnn el misino filösofo, la cseu- 
cia del alma solo consinte cn ser «una cosa quc 
pieusa;- pues es evidente, que en eate caso será nc- 
cesario sefiolar y admitir en el hombrc otra fucrza vital 
que pueda ser principio de las operaciones vitales que 
este ejerce y que no se hallan comprendidas en el pen- 
samiento. 

Cualquiera que libre del espiritu de partido cxu- 
mine con la fria razon el pasage citado y otros ani- 
logos del gcfc del psicologisrao moderno, reconocerá 
que Dcscartcs caminando en esta partu sobre la baSö 
crronea de quc cl alma sola constituye el yo 6 la 
persona liumaoa, y obligado por otro lado cn fucrza 
del sentido comun y testimonio de la propia con- 
cicncia d reconocer una nnion íntiraa entre el alma 
y el cuerpo, muy superior i la que existe cntre el pí- 
loto y el buque, y hasta i la que existe entre el mo- 
vente y el movil, prefiriö eludir la dificultad con pa- 
labras vagas, antes que confesar la subsistencía rela- 
tlva é incompleta del alma. Tal vez prevcia, que la 
42 
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admision de esta premisa coaducia lögicaraeiitc á ad- 
mitir en el alma la raion de forma austancial con 
santo Tomás, opinioa que era preciso evitase á toda 
costa el que se prcsentaba en el mundo con la modcsta 
pretension, uo solo de reformador, aino de fundador 
de toda la ciencia filosüflca. Y sin embargo, ese mismo 
nantu Tomás que apcllida al alma racional forma sus- 
tancial del hombre j qne por lo mismo reoonocc entre 
estas dos sustancias una union mas Intima indudable- 
mente que la que en buena lögica puede reconocer 
Descartes, jamás llegö á decir que el abna humana se 
halla eonfundida y mczclada eon cl cuerpo, como lo hace 
el filösofo fraucés. 

Para santo Tomás el alina se une al cuerpo, pcro 
no se confunde ni mezcla con él; porque la mistion solo 
es propia de las cosas corporales. E1 alma racionul es 
una sustancia espiritiial, y si se une al ciierpo es como 
uiia sustancia incompleta á otra sustancia incompleta 
tambien é inferior, á qnien comunica su ser j la de- 
terminacion especifica, pcro conservando siempre la 
snpcrioridad j como el dominio de la existencia quc 
retira j conserva consigo cuando perece el honibrc 
coiiipuesto de las dos sustancias, en virtud de la se- 
paraciou del alina, la cual coino principio iiiformaiite, 
era el origen no solo de lus fuiiciones vitales sino de lu 
existencia j scr del cuerpo humano como humuno. 

Uesenvolvamos mas esta doetrina, puesto que cons- 
tituve uno de los puntos principales de la ciencía 
psicolögíca, j viene á ser como el complemento dc la 
teoria de santo Tomds sobre la naturaleza y uuion dcl 
alma con el cuerpo. 

La existencia cn los cntes criados acompafla sicm- 
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pre á la forma j está en relaciou con la mismt. Donde 
quiera qne hay nna forma, alll se encuentra tambien 
una existencia correspondiente á esa forma: si la for- 
ma es accideiital, la cxisteacia scrá accidental; si la 
fnrma es sustancial, la existencia lo será tambien; si 
la forma cs material, la existencia que lleva consigo 
podi'á decirsc tambien material, no porque la existencia 
tenga nada dc comun con la materia, sino porque su 
dcnomiiiaclon se toma del siijeto afectado por ella: is 
al contrario la forma es espirituol, su existencia será de 
la misma espccle, toda vez que aun en la hipötesis dc 
la distincioii real entre la esencia j existencia de las 
cosas, esta distincion no impide para que la existencia 
sea considerada como un modo ioseparable de la esen- 
cia real, j por lo mismo aiiáloga j corrcspondicnte á 
aquella. Esta relacion uecesaria entre la forma j la 
existencia actual, es lo que quiere significar santo 
Tomás por aquella afirmacion que tantas veces repite 
en sus obras: esse per se sequüur forsmm; proposicion 
que no quiere decir otra cosa eu la tenuinología dcl 
saiito Doctor, sino que toda fonua real, ya sea infor- 
mante, ya sea subsistente por si misma, lleva consigo 
el acto de la existcncia, y que esta existeiicia está 
en rclacion con la naturaleza propia de la foriDa. 

Empero aunque la exLstcucia acompada j sigue 
sienipre á lu furma, no es absolutameiite idéntica la 
conexion, ni uno mismo el modo de relacíon entre 
estas dos cosas. £n las formas puramente informantcs 
cuales son aquellas que no pueden existir por sl 
solas, siuo que para existir requieren necesuriamente 
la union ac-tnal con la materia, como son lus formas 
sustanciales de bs animales y en general todas las 
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fornias materialcH, qiic en la teorla dc sauto Toinás 
sc dciioininau especialmente tales, por lo misnio que 
dopoiidcii dc la inatcria para existir, la cxistencia 
ucoiiipaAa y siguc á la forma, iio como á su sujcto 
iidccuudo sino como á su rozon inmediata dc ser; cu 
otros térniínos, lus indicadas formas llevau consigo la 
cxistcncla, no porquc csta pcrtcuczca á la fbrma 
solu y se recibá cn elJa como eu su sujclo propio, 
sino porquc esa forma es la rozon inmediata j sull- 
cicntc de la existencia \ dctcrminacion especifica 
del compueslo j supucsto, que es lo qne propiaraente 
existe. 

Sobre toda la esfcra de estas forinas pure infor- 
mantes é incapaces de existir por sí solas, ezistc otro 
ordcu dc forinas 6 esencias simples pure suhmtmtes, 
es dccir, quc no solo no necesitau de la uiiiou actual 
con la matcria para existir, sino que ni siquiera tie- 
neu aptitud d capacidad parn esta union. Tales son los 
ángolos ö iuteligencias, como las Uamabau los Escolás- 
ticos, quc en razon dc su subsistenciu c'onipleta y como 
personos pcrfectaa, soii absolutamcntc y cu todo érden 
iiidepcndiciites de la inatcria, pcrtciieciéiidolcs por 
consiguicntc lu exislcncia no solo como á la rozon for- 
inal de ser, sino como al sujcto ö cosa quc es. Los Es- 
colásticos para expresar cstc difereute modo de relaclon 
del acto de la existencia coii las diversas especies de 
forinas, solian decir con su ocostumbradu prccision, 
que las fonnas materiales pure informanles, Ilevon 
cousigo la existencia íamijuam id, quo res est; pero que 
las forinas subsisteutes, Ilevan cousigo la existencía, 
guatenvs sunt id, quod est. 

Entre estos dos ördenes de fqrraas eucuéntrase el 
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alma racional que participa de los dos géneros, siendo 
á un mismo tiempo infoimante j subsistente: asi es que 
le convienen los predicados positivos que envnelveu 
perfeccion y que se pueden enunciar de todas las for- 
mas sustanciales geiieralmente, pero no los que en- 
vuelven imperfeccion: y por otro lado paiticipando 
de lo.s atributos propios do las formas 'perfecté sub- 
sistentes, no los abarca sin eiubargo todos con igual 
grado de pcrfeccioii. Como forma informante, ee la ra- 
zon formal de la existencia del coupucsto, le comunica 
la determinacion especiiica, y es cl princlpio de sus fuu- 
ciones vitulcs, coroo sncede en todas las demus formas 
que se unen á la matcria; empero como sustancia sim- 
ple y espiritual, no depcnde eu su existencia dc la union 
actual con la materia, como se verifica en las demas 
formas inferiores, las cuoles por lo mismo se denomi- 
nan materialcs y pure informantes. La existeucia actual 
de las formas inferiores, preexige como condícion esen- 
cial la union actuol con la matcria; porque solo el su- 
puesto á sustuncia rcsultante de esta unioii, es sujeto 
propio y iccipiente adecuado de la existencia que 
acompafia á dichas formas, en el sentido esplicado antes; 
y de aqui la corrupcion de estas sustancias completas 
cuaudo sc veriíica la separacion de la forma, en razon 
á que niuguna de las dos parles seporadas es sujeto 
adecuado y suliciente de la existencia con que cxistia 
el supiiesto 6 sustancia completa, constituido con las 
mismas unidos. 

Por el contrario, el olma racional como sustancia 
simple é inmaterial, lleva consigo la existencia como 
sajelo adecuttdo y suiiciente de la misma, 6 como 
deciau los Escolásticos, tamquam id, qvod est; resultando 
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dc aqui que A difcrencia de lo que sucede cn las formas 
materiales, el ser de la ejLÍstencia cou que cxiste el 
hombrc, perteuece al alina, de la cual se comuuica al 
compuesto. Podremos decír por lo tanto, que en las 
sustancias inferiores, como los animales, las plantas 
etc. la eiistencia compete inmediatamente al com- 
puesto ö supuesto, j mcdiatomente, á la matcria j 
forma de que se compone; pcro que en el hombre la 
existenda pcrtencce en primer término é inmediata- 
mente al alma racional, j como en segundo término, al 
compuesto que rccibe esta existencia del alma en vir- 
tud de su union con el cuerpo. 

Por obseiiras y poco acceptables que sc prescnten 
cstas idens A los partidnrios dcl psicolngismn escliisivo 
V absoluto, acostumbrados como se hnUan A no traspasor 
los scntidos y la concicncin en la resolucion de los pro- 
blemas psicolögicos, eliroinando cntcromcute cl ele- 
mento ontoldgico, los verdaderos pensodores acostum- 
brados A plantear j examinar estos grandes problemas 
colocAndose en nn puuto de vista mas elevado y por lo 
misnio mas en relacion con la naturaleza } coiidicioncs 
de los mismos, recouoceráii tal vcz que no cs facil des- 
ccharlas slu incurrir el peligro de graves inconse- 
cueiicias. Es prcciso recouocerlo: aqui uo caben mus 
quc dos soluciones, la de Platon y la dc santo Tomás: 
los que rechozcn la segunda, se verun conducidos por 
la fuerza iiidccliuable de la lögica A la primera bajo 
una fornia íi oli'a, con todos los inconvenieutes que 
quedan iudicados y que santo TomAs desenvuclve con 
taiita energia. no es cvideute tambicn que la nc- 
gacion de dicha doctrina Ueva consigo la necesidad 
de admilii' cu el hombre dos cxisteucius Lumanas, una 
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para el alma y otra para el caerpo? Pero en este caso, 
ademas de la dificultad de coacUior la unidad personal 
con osta doble eiistencia, ol scporarsc el alma del 
cacrpo, cste podria continuar existiendo como cuerpo 
Iiuinano y no como uiia masa iaertei á no ser que se 
prcflera decir quc el cucrpo humano en cuanto huroano, 
solo se distingue de las plantas y del cuerpo de los ani- 
inalcs por la diferente disposicion de los drganos, es 
decir, accidentalmente, puesto que la organizacion por 
sí sola sin relacion con el principio vital, no es mas 
que la delerminada colocacion de las moléculas de la 
materia. 

La teoría de saato Tomás no solo evita cstos in- 
couveníentes, sino todos los demos absurdos espucs- 
tos cn ia rcfutacion de la tcoria de Platon. E1 hom- 
bre perece ö mucre, porqne dcja de poseer la eiis- 
tcncia y el ser quc recibia del alma. E1 compuesto, la 
sustancia completa, la persona humana deja de exís- 
tir, nö porqae sc aniqaile ni destruya la eiistencia 
quc antes tenia, sino porque esta cxistencia propia é 
ÍQseparable del alma, que es su sujeto primario y 
como su recipiente propio, se retira de él al separarsc 
cl alma del cuerpo. La muerte para el hombre como 
para los animales es la separacion del alma de la ma- 
teria, pcio eon la notable diferencia de que cuando 
inuere el animal, perece lanaturalcia del animal y tam- 
bien la eiistencia que tenia, puesto que ni el cuerpo ni 
cl alma conservau la existencla qne se hallaba en el 
aiiimal; pero cuando muere el hombre perece sí la na- 
turaleza humana, pero no perece la existencia humana, 
que recibiéndose y perteneciendo al alma como su 
sujeto propio, persevcra en ella y oon ella; y la rouerte 
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del hombre ö la no existencia de la persona humana, 
solo signiñca 7 envuelvc en su concepto filosöflco, en 
la teoria de santo Tomás, que el alma cesa de comu- 
nicar su propia existcncia al cucrpo 7 de constituir 
en union con él una peraona completa 7 una natura- 
leza completa. 

YeDgamos ahora á uno de los corolarios mas ím- 
porlantcs de toda esto doclrina. Hemos visto á santo 
Tomás demostrar la simplicidad, subsistencia 7 espí- 
ritualidad del alma, tomaiido por punto de partida 
los hechos psicolögicos presentodos por la concien- 
cia; le hemos visto escluir toda matermlidad dcl alma 
humana, apoyándose sobre la iiaturalcza de las opc- 
raciones intelectuales: le hemos visto en fin, probar 
la iiidepcndencia esencial del alma de toda matcria, 
por la independencia, simplicidad 6 inniaterialidad dcl 
peiisamiento. E1 santo Doctor siguiendo su mctodo psi- 
colögíco 7 ontolágico á la vei, á potleriori v á priori 
al mismo tiempo, despnes dc haber subido dc los 
efeotos á los causas v dc los fenöincnos á la sii.stancia, 
desciende oliora de la causa al efecto 7 de la sustan- 
cia á los fenömenos, para completar el dcsarrollo dc 
su t%aria. 

Prevíendo por un lado la dificultod quc tal vez lia- 
Uarian algnnos en conciliar cu el olma racional la 
razon de forma sustancial del cuerpo cou la inde- 
pendenciu v superioridad de sus facultades y opcra- 
rioiies intelectuales, 7 queriendo seAalar al propio 
tiempo la razon suficiente de la independencia de la 
inteligencia de todo örgano corporal 7 de toda nate- 
ria, reconnce en la perfeccion, supcrioridad y eleva- 
rinn de la misma sustoucia del alma racional el funda- 
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mcnto como la razon á priori de las condíciones dcl pen- 
samiento. Segun él cuanto una forma sustnucial es maa 
perfecta, tanto mas elevoda é independiente penna- 
nece respecto de la materia á la cnal se une, subordi- 
nándola y dominándola, por decirlo asi, mas y mas 
á las condiciones propias de su naturaleza, en razon dcl 
grado de su perfeccion. Esta afirmacion conforme en 
un todo á la sana razon, la apoya tambien sobre la 
observBCÍon misina de las sustancias natiirales, la cual 
nos revela que los operaciones de los cuerpos inani- 
mados so hallan mas sujetas á las condiciones pura- 
meute inateriales, no producicndo sus efcctos sino 
mediante cl color, el frio, dureza, peso etc. al paso 
que las funciones de los animales se liallau menos li- 
gadas á la nmteria y sus condiciones propias. De aqui 
es que cl alma racional, que es la áltima y mas per- 
fecta de las formas capaces de unirse á la materia, 
doffliiia de tal mancra d esta, que posée algnuas fa- 
cultades absolutamente independientes de la materia 
y suB condiciones, como son la inteligencia y la vo- 
luntad, cuyas operaciones se ejercen sin dependencia 
alguna de örgano corporal. 

«Se debe considerar, dice despues de haber pro- 
bado que el alma es forma sustancial del cuerpo, que 
cnanto la forma es mas noble, tanto mas domina la 
materia corporal y menos ligada se halla á la misma, 
elevándose por consigniente mas sobre ella, por parte 

de su operacion d virtud aotiva. 

.Y cuanto mas sc sabc en la escala de 

perfeccion de las formas, se halla que la energia de la 
forma sobrepuja ö se hace mas iudepeudiente de la 
materia elemental, como el alma de los vegetales mas 
43 
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que la' forma de los elementos, j el alma sensible mas 
que el alma vegetativa. • 

Deacnvolviendo mas su pensamiento en la Suma 
contra loi Gentiles, aflade: (I) • Auoque la materia j la 
forma unidas constituyeu uii solo ente, no por eso es 
preciso aduiilir que la materia igualc sícropre en per- 
feccioii el ser de la forma aauadai antc.s por el con- 
trurio, cuanto la forma es mas noble, tuntu escede en 
su modo de ser á la materia, lo cual aporecerii mani- 
liesto ü cualquieru que atienda á las operaciones de las 
sustancias, mediaute las cualcs venimos en conoci- 
mieuto dc sus Daturalems, pues la operacion de cadu 
cosa está en relacion con su modo de ser. De oqui se 
inficre que la formu cuya operacion escede las condi- 
ciones de iu materia, tambicn ella debe ser superior á 
la materia cn la dignidad de su ser. 

Aai es que observumos ciertas formas quc son las mas 
inferiores, las cuales no pueden producir mas que cicr- 
tas operaciones que se hallau cu relacion con aquellas 
cualidades que son meras disposiciones dc la materia, 

como lo frio, lo calieute, hümedo, seco, etc.So- 

bre estas formas cncuentranse otras semcjantes en al- 
gun modo a las sustancias superiores, no'solo eii el mo- 
viraicnto, sino por parte del conocimiento; asi es que 
tienen podcr para producír algunos operaciones su- 
pcriores á las sobredichos cnalidades oigánicos, si 
bien estas operaciones no se realiian sino mediante 
ulgun drgano corporal. Tales son las almas de los 
Lrutos; pucs el sentir é imsginar, no sc cjcrcen por 
medio del calor d del frio, sin embargo de que estas 


(1) Lib. S.o Osp. 08. 
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cualidBdes son necesarias para la conveuiente dispo- 
sicion de los árganos. 

Sobre todas estas formas, hállase otra que es seme- 
jante á ks sustancias superiores aun en cuanto al gé- 
uero de conocimiento que es la inteleccion; de manera 
que esta forma tiene poder para operaoioncs qne se 
cjercen con entcra independencia de drgano corporal; 
j esta es el alma intelectual del hombre: pues la 
accion de cnteuder n'o se rculiza por medio de algun 
örgano corporal, por lo cual es preciso que lo que 
es principio de la inteleccion cn el hombre, que es el 
alma raciotial, escediendo como escede las condiciones 
de la materia corporal, no se halle subordinada total- 
mente d la matcria, como sucede en las otras formas 
materiales: lo cual se revela en su inteligencia en la 
cual Do comunica la materia corporal. Sin embargo 
como la operacion intelectual del alma hnmnna, ne- 
cesita precisamente de otras potenciag qne solo obran 
mediante örgano corporal, á saber, la imsginacion y 
los sentidos, csto mismo indica qne sc unc notiirak 
mente al cucrpo para constituir la naturaleza humana 
oompleta. > 

Estn doctrina no puede ofreccr dificultad algnna 
para los que admitan y reconozcan la distincion que 
eiiste eiitrc cl pensamiento actual y la esencia á sus- 
tancia misma del alma, principio y causa de este 
pensamiento. Solo puede presentar uua dificultad in- 
superable paru Descartes y sus partidarios, que iden- 
tificando abaolutamente el pensamiento actnal con la 
misma esencia y snstancia del alma, se cierran 4 sí 
mismos todo camino para llegar é csa independenoia 
de la inteligeiicia y sus funciones vitales propias, de 
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tada materia y de los drganos cnrporales, en la hipö- 
tesia de h union del alma al cuerpo como forma sus- 
tancial dcl miümo. Un error arrastra lögicamente á 
otro. Descartes haciendo conaistir la escncia dcl alma 
en el peDsamieiito actual, dcbia ncgarlc la razon <le 
fbrma y adoptar nccesariomentc la opiniuii de Flutoii. 
Loa hombres rcncxivo.s que biiscan cn la cicncia dc- 
mostraciones sölidas, ö cuando menos opinioncs apo- 
yados sobrc dalos dc la raj.on ö de la e.siicricncia y 
nö hipötesis y aririnaciones gratuitas, saben el grado 
de probabilidad que alcanza la pretension de Des- 
cartes. El alma que vcmos pasar sucesivamente de- 
uii pRn.sainicnto á otro pensamiento, á la duda, á la 
eerteza, á la opinion; cl alma eu cuyo fondo vemos 
aparecer y desapareoer alternativamente multitud de 
operacioiies iiitclectuales, j,no podrá cxistir en nin- 
gun caso ui por iiinguu espacio de tiempo sin el 
ejercicio actual de sus fiicultades intelecluales? 
^üoiide está aqui la repugnancia ö contradiccion ab- 
soluta de los términos? Y si prc.scindicndo por el 
momento de todo raciocinio, nos atenemos á la simple 
observacion psicolögica dc los fcnömenos de la con- 
ciencia, observacion taii prccoiiizada por Descartes y 
sus secuaces, como h üiiica linsc solida dc la psicologia, 
^cuales son los pensumieiitos actualcs qne tienc iin 
hombre profundamente donnido.? ^Quien es capaz de 
seflalar el ejercicio de la iuteligencia y voluntad cii cl 
niflo quc se halla en el vicntre de la madre? 

Que si se nos contesta que en estos casoa y otros 
análagos existen hs operaciones intclectuales, y solo 
falta la conciencia intema de las mismas, yo coiitestaré 
á mi vez qne esto viene á ser una verdadera pctieion 
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de principio j eqnivale á confesar qne semejante 
aflnnacion es nna hipdtesis completamente gratnita. Si 
se trotara de fiinciones de la vida vegetativa, 6 nutri- 
tiva, todavia seria dable prescindir del testimonio de la 
conciencia, pudieiido adquirir algun conocimiento de 
su existencia mediante la esperiencia de los senti- 
dos. La rnzon pura por medio dc raciocinios á priori, 
podrá tambien, ai se quiere, llegar á algun cono- 
ciiniento siquiera sea luuji imperfcclo de la natu- 
raleza y condiciones de las operaciones intelectua- 
les, prescindiendo de la conciencia inmediata de las 
mismas; pero cuando se trata de la existencía misma 
de estas acciones, cuando se trata del pensamiento 
actual, la conciencia y sola la conciencia es la qne 
pucde fundar nuestras afirmaciones, sin que sea dable 
prescindir de ella so pena de salir del terreno cientifico 
para entrar en el terreno de las suposiciones gratnitas. 
EI pensamientn actnal es iin hecho aingnlar del örden 
intelectnal, y estos fenámenos singulares solo perte- 
necen al dominio del sentido intimo. 

Por otra partc si cn alguno dcbicra rcconoccrse el 
derecho de afirmar esta existencia continuada y nece- 
saria del pensamiento aclual en.oposicion, d á lomenos, 
presciadiendo del testlmonlo de la conciencia, no es 
seguramente en Descartes puesto qne tiene la estraaa 
pretension no solo de establecer toda la psicología, sino 
de levantar todo el edificio de la ciencia humana sobre 
la base movediza del yo; que establece un fenömenu 
singular del sentido íntimo como la base de toda la fllo- 
sofia, y qne aplica el método psicolögico á todos loa 
ramos de la ciencia. 

Concluíré este capitulo trascríbiendo las palabras de 
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MQto Tomás en qoerevela las relaciones armánicas que 
envuelve su doctrina relativa á la naturalcza y modo 
de union del alma con el cuerpo. 

-De esta suerte (I) se puede reconocer tambien el 
admirable enlace de las cosas entre sí; pues encontra- 
mos giempre quc lo infimo del género superior, se 
halla pröximo al grado suprcroo del género infcrior 
de los seres. Por eso vemos que los grados infinios en 
cl árdcn dc los animales esceden poco la vida de las 

plantas.Por lo cual dicc san Dionisio 

que la sabiduria divina une los estreroos dc las cosas 
superiores con los principios de las infcriore.s. Así es 
como encontramos en el örden de las sustancias cor- 
porales alguna cosa, cs dccir, el cuerpo huroano, com- 
pleiionado con siima igualdad, que sc acerca de al- 
gun modo á lo Infimo dcl drden superior, d sea al 
alma humana, que se halla eu el áltimo grado en el dr- 
den de las sustancias espirituales, como se reconoce 
por su modo de obrar. Y es por eso que puede decirse 
en cierto modo que csta alma íntefcctnal del hombre, 
constituye como cierto horizonte y elconfin de losseres 
corpdreos é incárporeos, cn cuanto que por una partc 
cs una sustancia espiritual en si misma, poro al propio 
tieropo cs formo dc un cuerpo.* 


(1) JKd. 
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Si el alir.a e;iÍ3te en algua lugar determinado 
del cuK'po. 


Uao de los corolarios inas importaBtes de la doc- 
triaa de santo Tomáa sobre la naturaleza y modo de 
union del alma cod el cuerpo, corolario que el mismo 
santo Doctor desenvuel've por sí nHsmo en nits de un 
liigar de sus obraa, esla afírmacion deque el almara- 
cional reside toda en todo el cuerpo y todi en cualquier 
parte de él. Eata afirmacion, estrana á primcra vista 
é iiicomprcnsible absolutamente para el fllösofo mate- 
rialbta acoatumbrado á negar lo que escede lua facul- 
tades y perccpciones de loa aeutidoa, debe oirecer tam- 
bicu bastautes ilííLBultadeB i lou partidaríos del método 
psicoldgico eiogerado que preteadeii basar y construir 
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toda la ciencia psicolögica sobrc los feuámeuos de con- 
cieiicÍB, climinanJo de ella todo elemcnto ontolágico 
y los procedimientos ápriori. Asino cs dc cstraAar quc 
Dcscai tcs, vcrdadero padre del psicologísmo alsoluto 
y esclusivo, se haya afanado en probar que el alina hu- 
mana reside en la glándula pineal; como sc afanara De- 
möcrito para establecer el asiento del alma en la ca- 
beza, Parmcnides en todo elpecho, Epicuro y los Estü- 
icos eu el corazon, siendo imitados y seguidos cn cstu 
pai'te por la escuela sensualista del pasado siglo la 
cual eii fuerza de sus tendcncias materialistas queria 
identifícar el alma con alguna parte detcrminadn dcl 
ciieqio. 

Y sin cmbargo, por cstraAu quc aparczca á priincra 
vista esta opinion de sauto Toinás, dcja dc scrlo dcade 
cl momento quc se la exomiiia ä la luz du la ruzou 
pnra, separada y libre de las representacioncs de los 
sentidos y de la imaginacion. Mas auii: toda escoela 
espiritoalista, si ha de mcrecer e.ste nonibre y si ha 
de ser lögica eu sus doctrinas, se verá en la ueccsidad 
de admitir esta afirmacion de santo Toinás, puesto 
que es una consecuencia necesaria de la espiritualidad 
y simplicidad del alma. Es incontestable en efecto, 
que la perfecta simplicidad del alma escluye toda idea 
de divisibilidad en partes, y que la esteusion es atri- 
buto peculiur y propio de la sustaucias maleriales. Luego 
la espiritualidud y simplicidad del alma escluyeu de 
ella toda divisibilidad y estension en partes. Luego es 
una preocupacion grosera de la imaginacion el repre- 
sentarse la snBtancia del alma racional como coesten- 
dida á todo el cuerpo y eomo distribnida por todo él, 
haciendo correspoDder su auBtoncia con laa diferentes 
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partes del cuerpo. Hé aquí porque dice santo Tomás 
que coDsiderada el alma como un todo esencial, sc 
halla toda en todo el cuerpo y toda en cualquier parte 
de él. 

Pero la esencia del alma no solo se salva en cualquicr 
purte del cuerpo, puesto que en cualquiera de cstas 
([ue se quiera seAalar, alU está el alma dáudole el ser 
sudtancial, es decir, el ser parte humaua; sino (jue por 
ruzou dc 80 cspiritualidad pcrfeeta y de su simplici- 
dad, es absolotaniente indivisible, de manera que ni 
e.s capaz de division por si misma, ni cs susceptible 
de csa divislon por rnzou de otra cosa. Por razon dc 
cstu indivisibilidad absoluta quu conviene al alma ra- 
cioual á causa de la superioridad y perfeccion de su na- 
turaleza, se distingue especiolmente de otras fornias 
inferiores materioles, las cuales ti bieu no son divisi- 
bles per te independientemente de la materia á que se 
hallan unidas, supnesto (pae por sí solas no son cuer- 
pos, sino solo ö principios sustancialcs del cuerpo', 
d formas accidentoles de los mismos, son sin embargo 
suscepttfales de algnna division por razon del sujeto en 
que se reciben. fiajo este concepto la forma de la pie- 
dra puede decine indivisible y divisible á la vez: 
iodivisiblc csencialmente, ea cuanto su esencia se salva 
igualinente cn toda la piedra y en cuaiquiera parte de 
la misma: divisible per accidens, porquc cada parte de 
la piedra dividida conserva. una parte de la forma 
sustancial total; del mismo modo que si se divide un 
cuerpo cualqniera, se dividen al propio tiempo las Ibr- 
mas ö disposiciones aecidentales qne le modifican como 
el color, estension, flgnra etc. 

E1 grado de pcrfeccion en Ia« formas sastanciaks y 
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especialmeDte en las que tienen razon de alma 6 prin- 
cipio dc funcioocs vitalcs, llc\a consigo la ncce- 
sidad de una organizacion mas 6 menos perfecta 
por partc de la materia, segun que esta organiza- 
cion la hacc susceptible de recibir y uiiirse al prin- 
cipio vital que vicne á ser como su acto y pei-fcc- 
cion dándole el scr de vivieute. Dc aqui es que el 
aliiin humaua no solo es indivisible por razon de $u 
espiritualidad y simplicidad, sino tambicn á causa dc 
laorgaiiizacion que rcquiere por parte delcuerpo como 
disposio.inn necesuria á á lo mcnos como condicion sinfi 
qua non para la union; porque la complicacioii, variedad 
y perfcccion de ürganos que exige el cuerpo humano 
para hallorse en disposicion de scr animado o iufor- 
uiudo por cl ulma, liace que si se divide aquel eii dos 
partcs, 110 pueda perseverar en cada una dc cllas cl 
alma, sicndo prcciso quc las dos o cuaudo mcnos la uiia 
de ellafl, segun sea el inodo cou que se verifiquc csta 
division, 110 conteugan el nümero de partes y coiidício- 
nes de organizacion necesarias para la union y cjercicio 
de las facultadcs y funciones del alma racional. 

nediice.se de aqui que esta indivisibilidad dol almn 
coino todo cseiiciol, conviene tambien á Iss almasscn- 
sitivus de los uiiimales, como son á lo mcnos nquc- 
llos cuyu variedud y perfeccion de örgano.s $c accrcuu 
á lu orguuizuciou del cucrpo humano. Luegu el alma 
rucionul es indivisible cu su naturaleza y sustancia; 
primero, por ser una sustanria simple j espiritual: sc- 
gundo, por razon de la perfeccion de organizacioii que 
requierc por parte del cuerpo: empero el alma de los 
animales perfectos, es indivisible solo á caiisa de la 
perfeccioD orgánica que deben poseer. 
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Si se habltt pues del alma como sustaucia }' como todo 
cücncial, la opinion de Descartes y de todos los filö- 
sofos que se afanan en senalarle un lugar ö asiento de- 
tcrmiuado en olguna parte del cuerpo, no solo es evi- 
dentemente errönea, siuo que es absurda hasta la enun- 
ciacioii misma de lu cuestion, pudiendo decirse que ca- 
rcce de sentido. Una siistancia perfectamente simple 
> cspiritual, no existe ui se balla ligada como tal, á 
uinguu lugar dctcrminado; pues esto es ati'ibuto j 
propiedad de las cosas muteriales. La cuestion pre- 
sciitada de esta mancra, solo puede admitir algun modo 
dc solucion para los quc admiton en todo su rigor la 
opiuioii que sc atribuyc á Platon relativamente á la 
uiiioii dcl alma al cucrpo como un sUnple motor al 
mövil. 

Es preclso teucr en cuenla aderaas, que en todo caso 
y cualquiera que sea la hipötesis que se quiera adoptar 
soLrc el modo de union cntre cl cuerpo y cl alma racio- 
nal, la difioultad pcrmancce en pié y seráidéiiticu eti 
el fondo, bien sca admiticndo la existencia del alina en 
todo cl cuerpo, bien sea concrctándola á una parte de- 
terminada del mismo; porqne cs cvidente que lu parte 
por scr partc, no deja por eso de ser uii cuerpo con es- 
tcnsion, divisiLiIidady composiciondeotras partesme- 
nores. Luego csto niodo dc solucimi del probiema encom- 
plctainoiitc iiiütil v cstcril puru los que hacen profcsion 
<ie perteneccr u la cscucla cspiritualista como Dcecaitea 
y sus partidarios: la cuestion prcscntada de esta sucrte 
solo pucdc tencr seiitido cn una llloBoña matcrialista. 

Siii embargo la indivisibilidad absoluta del alma ra- 
cional en an snstancia y como todo esencial, cs com- 
patiblc con sn diviaibilidad como todo potcncial ö vir- 
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tiial, es decir, como sastancia dotada«de facultades 6 
faerzas vitales diferentes. La sustancia del alma, sin de- 
jar de ser espiritnal, una é indivisible, posée diíeren- 
te.s facultades y es principio de operaciones y funcio- 
nes variadas y muy diferentes entre sí. Considerada 
bajo este aspecto, el alma constituye un todo vírtnal ö 
dc poder, que por una pnrte realiza y cjcrcc su acti- 
vidnd por medio de potencias 6 facultades indepen- 
dientcs de toda maleria, coiiio son el enteudiniiento y 
la voluntad; y quc por otra fuuciona mediante örganos 
corporaies, como en las operaciones de la vida vegeta- 
tíva y dc la sensibilidad. En cste seutido y btjo estc 
punto de vista, no hay iuconvenieiite en decir que el 
alma cs divisible y consiguientemente que reside en 
algmia parte determinada del cuerpo. Pero esto no 
querrá decir otra cosa, sino que el alma por parte de su 
actividad y potencias, reside especialmente en aque- 
llas partes y örganos mcdiante los cuales se ejerce y 
cn los cualcs se manifiesta este ö aquel determinado 
modo dc su actividad. Asi podemos decir que el alma 
reside eu los ojos y no en los pies en cuanto á la 
fuerza visiva de que es principio, en cuanto que esta 
faerza se ejerce y maaifiesta mediante los ojos; y lo 
inismo deberá dccii'se relativamente de las demas po- 
tencias y funciones de la sensibilidad. 

De aqui pucde inferirse que hablando con rigor 
filosöfico. uo dcbe decirse que el entendimiento y la 
volnntad residen en parte determinada del cuerpo, 
puesto que son facultades absolutamente indepen- 
diontes do la materia, y cujas acciones no se realizan 
por mcdio de örganos materiales. Luego es inexacta, 
cicntificamente habkndo, la opinion comun y vulgar 
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qne coloca la inteligencia en el cerebro como en sn 
asiento propio, peculiar y escltasivo; y este modo de 
concebir las íacnltades intclectuales solo puede admi- 
tirse en un sentido impropio, indirecto y como per 
quatndam relationen et appropriationem,aii cuanto resi- 
den en el cerebro los örganos de aquellas facultades 
sensitivas que escitan la inteligencia y le suministran 
materia y objeto para sus fuuciones. 

Tal es en resnmen la doctrina de santo Tomás sobre 
este punto, doctrina que puede servir al propio tiempo 
de aclaracion y eoroplemento de au teoria sobre la na- 
turalcza y condiciones de union del alma con el 
ciierpo. 

«Si cl alroa, dice, (1) se uniera al cuerpo como 
motor del mismo solamente, podria admitirse que no 
se halla en cualquiera parte del cuerpo, bíqo en una 
solamente mediante la cual moviese las demas. 

Mas puesto que el olma se une al cuerpo como forma, 
es necesario decir qne existe en todo el cuerpo y en 
cualquiera parte de él, paesto qoe no es forma ac- 
cidental del cuerpo, sino sustancial; y la forma sus- 
tancial no solo es perfeccion deltodo sino de cada parte. 
Porque resultando el todo del conjunto y reunion de las 
partes, la forma del todo que no dá ser á cada una de ks 
partes del cuerpo, es una forma que eonsistirá en la 
composicion y ördcn, como la fonnn de nna casa; y esta 
es solo forma accidental. Empero el alma es forma bub- 
lancial; por lo cuol es forma y acto, no boIo del todo 
slno de cualquiera de sus partes. Por eso es qne cnando 
el alma se aparta del cuerpo, osi como el cuerpo qae 


(1) Ahb. Táwi 1.* Fart. Oiuat. 70. AiL i. 
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queda no puedc Uamarse animal ni hombre, sino en 
eentido equivoco, á la mauera qne sncede cuendo lla- 
mamos aiumal al que lo es plntado ö heclio de piedra, 
lo mismo se vcrifica rcspecto dc la mano, los ojos, la 
carnc j los huesos. Y scflal de esto es tambíen, que 
ninguna parte del cuerpo conserva sn propia operacion 
despues que sc scpara el alma, siendo asi que todo lo 
que conserva el ser de su especie conserva tainbien la 
operacionquecorrcsponde ácsta especic. Lu pcrfcccion 
ö acto esencial, está en aquello de quicn es acto 7 
pcrfeccion: luego es ncccsario que el alma esté en todo 
el cuerpo 7 en cualquiera parte del raismo. 

Que el alma cxiste todn cn cualquier partc del cuerpo, 
BC puede concebir teuiendo prescnte que supuesto quc 
todo sc Ikma aqucllo que sc divide en partes, hav trcs 
espccies de totalidad corrc.spoudicntcs 0 otros tantos 
inodos de division. 

Eiiste una cspecie dc todo que se divide eu partes 
cuantitativas ö de cstension, como toda uiia liiiea, ö 
ioilo cl cucrpo. Hay tambien otro todo quc sc divide 
en partes de razon 7 de esencia; como la cosa dcfinida 
se divide cn partcs de quc constu la dclinicion. EI 
tcrccr todo es el todo potencial que sc dividc cn pnrtcs 
de virtnd. Téngnsc prcsente quc ks partcs dc virtud 
de una cosa, son ks facultadcs 7 fucrzas activas que 
convícncn á alguna naturalcza. 

E1 primcr modo de totalidad no convicnc á lus 
formas sino accidentalmeiitc; 7 min esto solo convione 
á aquelks foriuas que tícnen una aptitud á rekcion 
iniiferente respeeto del todo de cantidad 7 de sus 
partes; como se vé cn k blancura, k cual cuanto es de 
sí, se compara dcl misino modo á toda k superficie qnc 
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á una de sus partes: de aqui es que si se divide la su> 
perficie, se divide tambiea accideatalmente su blan- 
ciira. Sfas la forma que por razon de su naturaleza 
especial j propia, requiere diversidad en las partes del 
sujeto en que se recibe, como es el alma y especial- 
mente la de los animales pertectos, no se compara del 
raismo modo al todo cstenso y á sus partesj y por eso 
no se divide ni accidentalmente, es decir, por division 
de la estension. Asi es que la totalidad cuantitativa ö 
de estcnsion, no puede atribuirse al alma ni directa 
ni Indirectamente. Mas la totaUdad segunda que se 
coDsidera seguu la perfeccion de la esencia, convieiie 
á los formas propiamente 7 per se, y lo mismo la to- 
talidad de virlud; porque ía forma es el principio de 
las operaciones. 

Si se pregunta pues si la blancura está toda en toda 
la superficie y toda en cualquiera parte de ella, es 
preciso distinguir: porque si sc habla de la totalidad 
cuantitativaque conviene accidentalmente á la blancura, 
no se halla toda en cualquiera parte de la superficie. 
Y lo mismo debc dccirsc cn ördcn á su totalidad de 
virtnd, pues mayor impresion puede causar en la vista 
la bloncura de toda la superficie que la que reside en 
una de sus partes. Pero si se habla de la totalidad 
específica y esencial, toda la blaucura existe en cual- 
quiera porte de la supcrflcie. 

Mas como quíera que el olma racional, no tiene 
totalidad alguna cuantitativa 6 de cstensiou, ni por sí 
niisma ni siquiera accidentalmente, bastará decir cuando 
se trata de ella, que está toda en cualquicr parte del 
cuerpo segun la totalidad de perfeccion especlíica y 
de esencia, pero no segun la totalidad de virtud; por- 
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que no reside en cualquiera parte del cuerpo, si se la 
considera por parte de sus facultades, sino en los ojos 
por parte de la fuerza visiva, en los oidos por parte de 
Ía fucultad auditiva j asi de las demas potencias. 

Se debe tener presente sin embargo, que por lo mis- 
mo que el alma exige diversidad de organizacion enlas 
partes del euerpo, no se compara del mismomodo á todo 
cl cuerpo r á sus partes, siao que á todo el cuerpo $e 
refiere primariamente j per st, scgun que este es como 
recipiente propio j proporcionado de la misma, y á las 
partes solo se compara en cuanto diceu örden al todo 
y por consiguiente de una manera sccundaria .« 

xRcsulta pues, aflade en otra parte, (I) quc hablaiido 
de la totalidad de esencia, se puede ailrmar absoluta- 
mente que el alma humaua puede cstar toüa cn cual- 
quier parte del cuerpo; pero nö si sc habla de lu tola- 
lidad de su virtud, porqne las partes del cuerpo son 
perfeccionadus por ella de diferente niodo en conformi- 
dad á las varias operaciones que puedc producir; y aun 
hay alguna operaciou suya coino cs cl pensamieuto, la 
cual no se ejerce mediante alguii örgano corporul. 
Considerada la totalidad de virtudbujo cste ültimo as- 
pccto, hasta podria decirse uo solo quc el alma no cstá 
toda en cualquier parte del cuerpo, sino ni en todo 
el cuerpo, puesto que alguua vírtud ö facultad del aliua 
escede enteramente la capacidad del cuerpo.> 
Concluyamos resumiendo la doctrina del santo Doc- 
tor sobre esta cuestion iuteresante con sus mismas pa- 
labras: (2) 


(1) Quaif. Bi Splfit. Cnat. OuMt. 1.* Art. V 

(a) 5UIII. oom. 6om. un. a.<> oap. va. 
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■ Si hay alguna forroa que no se divida por la divi- 
6Íon de su sujeto ooroo son las almas dc los animales 
perfcctos, no es necesario dbtiuguir nada, supuesto 
que no les convieae mas quc uiia totalidadj siau 
que se debe aflr!nnr absolutamente que semejantc 
forma estA toda cn cualquier parte del cuerpo. ni scr& 
dificil concebir esta doctrina á quien tenga prcsentc, 
quc la indivisibilidad del alma humana no es como 
la del punto matemálico j que lo incorpáreo no se 
unc á lo corpöreo de la manera que dos cuerpos se 
uiien entre sí, conio ya se hn inanifestado. T no hay 
incoiiveiiientc alguuo cn quc cl alroa sin dejar de scr 
uua forroa sirople, sea acto de partes tan variadas; 
porquc á cada forma lc convicne una roateria en rc- 
locion con su naturaleza, y pur otra parte cuauto la 
forma es mas elevada y roas simple, tanto mayor 
virtud ö actividad posée. Por eso es que nucstra alma, 
quc cs la mas perfccta entre las formas sustancialcs, 
aunquc es simplc en su sustancia, cs müIUpIe por 
parte dc sus facultades, j es priucipio de muchos ope- 
raciones; por lo cual necesita de diversos örganos paru 
cjercer csas facultades y operaciones.- 

Por mas que la filosoria roatoriaUsta y frívola dcl 
pasado siglo se haya burlado de esta doctrina de santo 
Tomás; por mas que la imagiiiacioa y los scntidos no 
pucdan levantarse hasta ella, coiuo quc se halla fuera dc 
su dominio propio; ello es incoutestable que los quc 
elevándose sobre las representaciones scnsiblcs re- 
fleiioiien seriamente sobre esta solucion, no podrán 
menos de reconocer aqui nna metaflsica elevada. Asi 
comienzan á reconocerlo los mejores lilásofos de nues- 
tros dias, y asi lo reconuciö tambien con su bueii 
45 
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sentido fdosöfico Balmes, el cual despues de esponer y 
aprobar la doctrina del santo üoctor sobre este punto, 
se clera con él A reflexiones generales muy filosüficas 
sobre la dixcrsidad de rclaciones que enTuelven con 
los cuerpos y con cl espacio los seres materialcs y los 
espiritualcs. 

nlnrirTGse fle estas doctrinas, dicc, (I) que cl cstar 
en cl espacio no cs una condicion general do todas las 
cxistcncias ni aun scgun nucstro modo de concebir, 
pucs conccbimos inuy bien una cosa cxisticndo sin 
reluuion á ningun lugar. En cstc punto sc confundc 
lu iinugiiHiciuii con el cnlendiiiiiciito, y sc crce impo- 
siblc para cstc lo que lo cs para aquclla. Es cicrto que 
nada podcmos ímafjinar sin refcrirlo á puntos de cs- 
pacio, y quc por lo misino nos succde quc aun ol ocu- 
parnosdc los objctos dclcntcndiinicnto puro, sicnipre 
sc nos ofrccc alguna rcprcscntocion sciisiblc; pcro no 
cs vcrdud quc cl cntcndimiento se conforroc con csos 
rcprcscntacioncs, pucs que las ticuc por falsas. Como 
la imaginacion cs iina espccic de continuacion de la 
seiisibilidad, ö sca un sentido intcrno, no nos es po- 
siblc cjcrcitar cstc scntido iiitcrno siii quc sc nos ofrezcu 
cl cspacio quc, coiiio Iicinos visto, no cs inas quc la idcu 
dc la esleusiou cii gciicral. Asi pues lu situacioii cn cl 
cspacio es una condiclon gencral dc todas las cosas en 
cunnto scntidas, pcro nö cii cuanto cntcndidas.> 

Convicnc tambicn tencr prcscnte que la doctrina 
consignada aqui por santo Tomás, es cl eco y la cx- 
presion cicntífica dc la ti-adicion de la filosofia cris- 
tiana; 7 no dcbe olvidarse qne la solucion del problema 


(1) FHot. Fund. Lib. 9.« Cap. 37. 
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prescntada por él, viene á ser el desenvolvimieato fllo- 
söflco dc aquella palabra de saii Agustin: (1) « Lacria- 
tara espiritual cual es el alma racional, es ciertamente 
rnassimple porcomparacion al cuerpo. . . . Porque por 
lo mismo es mas simple qtie el cuerpo, puesto que no se 
difunde coino molc o estcnsion por cl espacio del lugor, 
sino que en cada cucrpo cstá toda en todo él j toda cn 
cualquiera de sus portcs. Y es por cso que cuando en 
cualquicra parte dcl cucrpo por pciiucna quc sea, sc 
vcriflca alguna mutacion sentida por el alma, aunque 
no se reoliza cn todo el cucrpo, sin cmbargo cs per- 
cibida por toda cl alma. > 

Auima vcro, añadc en otra parte, ('2) non modo 
universse moli corporis sui, scd etiam unicuiquc parti- 
culae iUius tota simul adest. Partis cnim corporis pas- 

sioncm tota sentit, nec in toto tamen corporc. 

Tota igitur singulís partibus simul adest, qum totn si- 
mul sentit in singulis. 

Per totum quippc corpus quod aiiiinat, (3) non locali 
diffusione, sed quadam locali intentione porrigitur: 
iiam per oroncB cjus particulas tota simul adcst, nec 
minor in miaoribus, et iii majoribus major; sed alicubi 
iutensius, alicubi remissius, ct in omnibus lola et iu 
siiigiilis tota cst. Neque euim aliler, quod in corpore 
etiam non toto scntit, tamen tota sentit: nam cum 
exigoo puncto in carnc viva aUquid tangítur, quamvis 
locus ille non solum totins corporis non sit, sed vix 
in corpore videatur, aaimam tamen totam non latct; 
nequc id quod scntitur, per corporis cnncta discurrit, 

(1) D> Trln. Llb. 8.» Oap. 6.* 

(a) Ih hmort. an. Onp. 10. 

(3) Di Orig. antma Oap. 3.« 
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sed ibi tantnin scntitur ubi fit: ^Unde ergo ad totain 
roox pervcnit qaod non iu toto flt, nisi quia et ibi 
tota est ubi fit, ncc ut tota ibi sit, coctcra dcscrit? 
Vivunt eniro et illa ea prxscnte, ubi nihil tale factum 

est.Proiudc ct iu oninibus símul, et in singulia 

particulis corporis suL tota simul cssc non posset, si 
per illas ita dilTundcretur, ut Yidcmus corpora diffusa 
per spatia locorum. 

Lcibnitz deseando hallar u toda costa algun precc- 
dente en la historia de la filosofía, que sirviesc de 
apoyo á su liipátesís favorita de la monadologia, 
crcyö dcscnbrirlc en cstn doctrina dc santo Tomiin 
sobre la indivisibilidad dcl alma de los brutos. Hü aqui 
BU6 polabros: (I) «Santo Tomas dc Aquino dijo yá que 
las almas de los aniinales son indivisibles, de donde 
sc sigue que son incormptibles. Probablemente no 
quiso csplicarse mas abicrtamente sobre este sistema, 
y sc coutentá con cstablcccr su fundamento.» 

Estas palabras del gran íilásofo aleman son unaprueba 
roas entre otras muchas que seria fácil alegar, de que á 
lo menos uo partícipaba dcl desprecio desdeñoso é in- 
justo dc sus contcmpnrAneos bacia la filosofla antigua y 
especialmente la dc santo Tomás, y que no abrigaba 
coino Descartes la orgullosa prctcnsion de fundar y 
crear de nnevo toda la ciencia filosáfica. 

Si csle filásofo se hubicra limitado en su monado- 
logla A esublecer la multiplicidad de sustancias in- 
completas cn el mundo corpöreo, podria encontrarse 
alguna relacion entre su sistema y la doctrina de santo 
Tomás; porque cn efecto, en la teoría de este, cada 
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sustoncia del mundo de los cuerpos se compoDe de 
dos principios sustanciales, que pueden denomlnarsc 
sustancias iucompletas y parciales, no habiendo tam- 
poco inconveuiente en conceder á una de ellas, es 
decir, á la forma sastancial, la denoniinacion de 
fnerza. Empero si se consideran estas sustancias como 
completas y capaces de subsistir por sl solas, y mu- 
cho mas desde el niomento que se les atribuye no 
Bolo actÍTÍdad sino la facullad de pcrcepcion, como 
parece hacerlo Leibnitz; no pnede habcr nada comun, 
ni puede admitirse Terdadera anología entre la teoría 
dc aanto Tomds y la del íilásofo aleman. 

De aqui es que la indivisibilidad dcl alma de los 
brutos profesada por santo Tomás y que Leibnitz cita 
en apoyo de su oplnion, uada lleue quc ver con sn 
celebre monadologia. Para convencerse de esto bas- 
tará recordar, que la incorruptibilidad del alma de 
los animales que Lcibnitz mira como una consecuen- 
cia de su indivisibilidad, se halla formalniente y eii 
tárminos expresos ncgada por santo Tomas, cl ciiul 
dedica un capitulo entero (I) para probar que el alma 
de los brutos no es incorruptible. E1 origen de la 
equivocacion de Leibuitz está en que considera la in- 
corruptibilidad como consecuencia uecesoria de sola 
la indivisibilidad cuantitativa, mientras santo Tomás 
exigc adcmas de esa indivisibilidad la subsistencia 4 
lo menos incompleta. (XIV.) 


(1) Bnm. eont. Cmf. Xdb. Osp. 8S. 
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Lä Fre.^o'.ogia mocloraa y sar.lo Tomäs. 


La tcoría dv suulo Tomás sobre la iiuturalczu dc'l alnia 
y sus condiciones dc unioii con ul ciiurpu dcsenvuclta 
liasta aqui, j cspcciulmcntc la doctriua consignada 
cn cl capiliilo antcrior, nos poncu cii cstado de juzgor 
á la frcnología. IVo cs mi ánimo ni perteuece al plan 
dc esta obra entrar en un exánien detenido y con- 
cicuzudo dc este sistcma relativaniente á todas sus 
afirmaciones, ni mucho mciios scguirle en la verifica- 
ciou de los hcchos y fcaömenos sÍDgulares y prácti- 
cos, quc sus partidarios suelen prcscntar como com- 
probantes y resultado á la vcz dc sus afirmacioncs. 
Las coulradiccioues y divcrgcncias bicn conocidas dc 
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los frendlogos con respecto á este punto, bacen iunc- 
cesaríB toda discusion sobre el particular. 

Algunas consideraciones generales sobre las princi- 
pales alirmaciones de csta doctrina las cuales pueden 
mirarse como sus primcros principios, junto con un 
exámen suciiito de sus tendencias pcligrosas, bastarán 
para rcconocer la marcada y profnnda oposicion que 
cxiste entre este sistema toniado en su conjunto y tal 
cual se presenta eu nuestros dias y la doctrina de 
saiito Tomás, siqniera no falten escritores que prcten- 
dcn iiallar en la doctrina del santo Doctor la aproba- 
cion du Bus doctrinas frenolágicas. 

^Lo que sellama hoy frenologia, dice Debreyuc, (1) 
autc.s craneología, organologia ö craneoscopia, no cs 
otra cosa que cl sistema dc Gall, con cl cual se pru- 
tende conocer á lu vista de los bultos, de las promi- 
nencias ö de las depresiones del cránco, las divcr- 
sas facultades ö aptitudes del hombre con sus inclina- 
ciones y pasioncs; ö si se quiere, es la doctrina de 
la pluralidad de los árganos cerebrales, y de la lo- 
calizacion de las facultades intelectualcs y morales.* 

SÍD responder de la exactitud y precision de esta 
deiinicion en todas sus partes, resulta á lo menos de 
olla, y en esto couvienen todos los partidarios de esta 
doctrina, quc la alirmacion capital y como el principio 
fundamental de la frenologia es la localizacion de to- 
das lás faeultades del Jiombre, inelusas las intelectuales 
y morales. 

La observacion psicolégica mas sencílla y puesta al 
alcance de todos, nos revela qiie en el hombre adc- 

(1) Pessamisntos ds wi Crey. Coioi. pác. 148. 
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mas de las funciones dela vida vegetatívaö natritlva 
existen; I.*íacultades ö potcncias sensitivas cuyo ejer- 
cicio actual 6 cujas operaciones se realizan con depen- 
dcncia mas á menos inmediata de örganos corporales, 
como la scnsacion de ver con dcpendencia del örgano 
dc la vista, la de oir mediante Ioe oidos, la de tmaginor 
modiante el cercbro etc.^ 2.* facultadcs puramentein- 
tclectuales, ö raejor dicho, una sola racultad que es el 
eutendimiento cou difcrentes actos como pensar, re- 
ílcxionar, comparar, juzgar, etc.: 3.* que las faculta- 
des morales 6 afectívas son de dos clases; unas que 
pertcnecen al örden sensible; cuoles son las diferentcs 
inclinaciones del hombre á los objetos sensiblcs perci- 
bidos por los sentidos esternos ö internos; tales son las 
quc se conocen con cl nombrc dc pasinnes, cuyo ejer- 
cicio y manifestaciones van siempre acompafladae de 
mutaciones corporales, como se ve en el amor sensi- 
blc, en la ira, triateza, etc. Otras perteneccn al drden 
puramcnte iutelectual; porque asi como á la percep- 
cion sensitiva de los objetos sensíbles, siguen y 
acoinpaaan las inclinaciones 6 movimientos afectivos 
respecto de dichos objetos, asi á las percepciones in- 
telectuales dc los objetos sigue y acompafla la incli- 
nacion racional, é sean actos afectivos espirituales é in- 
materiales, en örden á los objctos conocidos por la in- 
teligcncia pnra. 

De aqui resulta una doble difercncia entre las fa- 
cultades afectivas dc la sensibilidad, y las dcl ördcu 
puramente intelectual; pues las primeras ván siempre 
acompafladas de alguna mutacion ö afeccion corporal, 
y ademas son mülriples y diferentes, porque son mul- 
tiples tambien las facultades peiceptivas pertenecien- 
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tes á la sensibllidad, puesto que los cinco sentidos es- 
teruos y la imaginacion son facultades difercntes. Los 
scgundásalcontrorio, pucden ejerccrse y se cjercen dc 
hccho algunas veccs sin producir ni detcrminar por ní 
mísuias movimiento alguno 6 mutacion corporal; y por 
otra parte se reducen y no son eu realidad mus que 
uua sola potencia ö fucultad, asi como cs una la fa- 
cultad de conocer d dc pcusar á quc corrcspoiidc y 
siguc. ^Quícd se atrcverüá ucgar qne la voluntad, quc 
cs csu facultud afectiva intelectual de que hablamos, 
uma ö aborrecc muchas veccs objetos tanibien espiri- 
luales y puramcnte intclectuales, y por lo mismo fuera 
dcl alcance de las pcrcepciones y representaciones 
seiisrblcs, sin quc el liombrc csperimente al propio 
tieiiqK) ningun movimicnto ni trasmutacion corporol? 
Pero uo succdc lo mismo con el amor o aborrecimiento 
qiiR cs acto dc las fucultadcs afectlvts inferioros: el 
amor-pasion vá sicmpre acompaäado de alguna mu- 
tacion scnsiblc cstcrna d interna. E1 hoinbrc quc de- 
tcsta y aborrccc sus pccados y hace actos de aiuor dc 
llios cou la voluDtud, tiene frecuentemente conciencia 
de estos actos de la voluiitad y los csperimenta en el 
fondo de la conciencia; y sin embargo no espcrimenta 
la afeccion correspondiente de la seusibilídad, no tiene 
dolor ni aborrecimicnto sensible, como lo csperimenta 
otras veces, cuando ya sea por la energia de la volun- 
tad que escita las ofecciones dc la sensibilidad, ya sea 
por la disposicion del corazon, ö si se qaiere, del sis- 
tema nervioso-gangUonal, ö bien por otras causas dcs- 
conocidas, esperimcnta que el amor lí odio espirituol, 
Bimple, insensible y superior de la voluntad, va acom- 
paiiado del amor-pasion, del amor que es ejerclcio 
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•y manifestacioD de una de las Eacnltades afectivas de 
la sensibilidad. 

Inliérese de aqui, que si se quieren evitar equivoca- 
ciones las mas trascendentales j peligrosas, tanto por 
parte de los partidarios de la frenología como de sos im- 
puguadores, debieraa ante todo clasiilcarse Iss faoulta- 
des dcl hombrc en facultades del drden intelectual, y 
facultades del drden senaible: uuaa j otras debieran 
subdividirse despues en facultadea de percepcion, y fa- 
cultades afectivas. £n el drden intelectual no debe reco- 
nocerse mas que una íacultad de percepcíon que es el 
cntendimiento, j otra afectiva que es la voluntud, á la 
cual sola conviene con propiedad la dcnominacion de 
facultad afectiva moral, toda vez que las operaciones de 
las íacultodes afectívas inferiores solo tienen una mora- 
lidad participada en cuanto se ballan subordinadas á la 
primera, j en cuanto son capaces de sér dirigidas j or- 
denadas á fines morales por la inteligencia j la volun- 
tad. En el örden sensible pueden j deben admitirse di- 
versas fácultades de percepcion j tambien afectivas: si 
á cstas segundas se les quieren scflalar drganos dctcrmi- 
uados, no veo inconveniente eu eUo, con tal que nuncu 
se coufundau cou la voluntud que es la que significaré 
eii adelante bajo el nonibre de fucultades moralcs. 

Esta doctrina de santo romás sencUla j profunda a 
la vez, racional j psicolögica cual niuguna j conforme 
al propio tiempo con las tradiciones de la filosofía 
cristiana, dejando por una parte el campo libre á uua 
frenología racional j asentada sobre bases espirilua- 
listas, envuelve por otra parte la negacion radical y 
absoluta del principio fundamental de la doctrina co- 
uocida con este nombre en nuestros dias. 
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En efecto; mientras segun hemos visto, la ailrmacion 
fnndaroental de la doctrina frenolögica en sn estado 
actnal, es la localizacion do todas las facultades del 
hnmhre, seiisitivas, intelectuales y morales sin escep- 
cion alguna, santo Tomás easefia por el contrario que 
eutre las fncultados sensibles sean perceptivas ö afec- 
tivaa, y los puramentc intelectualcs, es dccir, la inte- 
ligencia y la voluntad, existe una diferencia radical, 
primitiva, profandaj una distaiicia inmensa, incapaz de 
ser salvadu jamás: pues mientras las prlmeras requie- 
ren para sns funciones drganos corporalea, y van acom- 
pafiadas en su ejercicio de mntaciones sensiblcs, las se- 
gundas son independicntes de todo örgano corporal y 
pueden ejercer sus actos sin mutaciones corporales j 
sensibles. 

Y no se nos diga que las operaciones del örden 
inteleotual dependen tambien de örganos corporales, 
puesto que la esperiencia nos ensefia que el cerebro 
y la cabeza en generol, se sienten afectados y fntigados 
despues dc un largo rato de reflexion profnnda y dc 
meditacion cientíllca; pues esto solo prucba que los 
örganoa de la sensibilidad y sus fanciones se requieren 
y oooperan oomo condicioneB previas y ooncomitantes, 
relativamente álas operaciones intelectuales: mientras 
la inteligencia obra, obran lambien los oentidos y es- 
pecialmeute la imagiuacion, como lo mauiflestan evi- 
dentemcntc las represenuciones sensibles que esperi- 
mentamos dentro de nosotros ann cnando nuestra in- 
teligencia ejercita y dirige su actividad á objetos y 
relaciones pnramente espirituales y por consiguiente 
fnera del dominio de la sensibilidad. La afeccion sen- 
sible pues, y la lautud qac esperimenta el cuerpo dn- 
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rante el ejercicio intcnso de Iils facnltades intelrctna- 
les, snn cl rcsultado j tienen su razon de ser en el 
ejercicio previo j concomitante dc las faciiltadcs scii- 
sitivns que tienen sus örganos en la cobeza y espc- 
cialmcntc cn cl cercbro. 

Negar esta doctrína, cquivaldriu d cchar por tierra 
el fundaineiito pslcolögico mos sölido para cstablecer 
lu csplrltiialldad subsístcnte dcl alina ra:ional. Desdc 
cl momento quc sc supone quc la inteligrncia neccsito 
de örganos corporalcs para el cjcrcicio de sii nctividnd 
como Ins faciiltadcs ö potcncins scnsililrs, los cualcs iio 
pucdeii ejerccr sus funcioncs sin cl concurso dc urgnnos 
corporoles dctcrminndos, losojos, los oidns, cl ecrebro, 
ctc. qucdarli para rceonnccr j probar In 

distincion escncial cntre la actividad dc los brutos y 
la del liombrc? Pucsto que no no.i es dada la intuicion 
inmcdiata dcl alma en su eseiicia y sustaiicia, y si 
íinicaincnte cn sus aclos, es incontcstable qiie cl coii- 
fiindir i'- idciitiAcar cl modo dc accion de las fnculta- 
dcs intelcctunles oon cl dc Ins facultndes scnsitivas, 
cs ccrrnr el camino ñ la rnzon para establccer solida- 
mrnte la distincion cscncial entre nnestra almn y la 
dc los brutos, y nbrirlc al scnsualismo y á la ncgacioii 
dc In inmortalídad dcl alma humano. 

Por otrn partc, la historia misroa y los priiicipios ilc 
la fi'enologia moderna vienon cn apoyo de esta ob- 
sci'vacion. Cualquiera que tcnga prcscntes las afirma- 
ciones roaa gcncrales y constantcs dc esta ciencia eii 
si miama y cn sus priiicipulcs represciitantcs, no podrá 
descopoccr que la frcnologla moderna envuclvc una 
tendencia demasiado pronunciada á confundir ö iden- 
tilicar la naturaleza del hombre con la del bruto, y á 
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horrar la línea de demarcacion qiie separa estas dos 
clases de seres. Para ella la diferencia entre el hombre 
y el bruto ea una diferencia de foaa 6 mmos, mas biea 
que uiia diferencia esencialy de naturaleza: el hombre 
no C8 mas quc una contÍDuacion no interrumpida y 
como cl ültimo eslabon de la cadena animal, qae co- 
iiiicnza cn los zoofitos para tcrminar en la naturaleza 
hiiiiiana. De aqni.es que para la frenologla, la cueslioii 
(Ic supcriorídad dcl hombrc sobre los animales, se 
rcdncc (i una cuestion de mayor ö menor voIOmen eii 
h masa dcl ccrcbro, (irgano octívo y asiento general 
de todas las focultades. No es de estraflar por lo tanto 
que Gall, despucs de haber afirmado qiie «el hombre 
110 debc scr aislodo de los animales, porque no es mas 
(jue la coiitinuocion de la cadena animal,» confiesein- 
geuuomente qae le «ha costado mas de una reflciion 
cl clevar al hombrc al rango de rey de la tierrai > E1 
principal represcntnnte de la frenologla en Francia, 
dice tambien á su vez: oLob firenölogos han rehnsadn 
conceder las cualidades superiores á ciertos cuadrü- 
pcdos, rcscrvándolos csclusivamente para el hombre: 
yo me pronuncio formalmeute contra eala distincion. * 
Facíl es reconocer que estas afirmaciones erröneas 
y peligrosas de la fl'eDologla, tienen su origeu primi- 
tivo eu la pretensiou dc la misma de localizor todos 
las facultades del hoinbre; y revelan con bastante cla- 
ridod, la necesidad de establecer nna separacion ab- 
soluta y primitiva entre las fiicaltades puramente in- 
telectuales y morales, y las del örden sensible; y (pie 
seflalar instmmentos y örgaflos á la inteligencia y la 
Toluntad en el mismo sentido y bajo las miBmas condi- 
cioncs (pie á las fiicultades sensitivas, es abrir el 
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camino á la negacion de la distincion eseucial entre el 
hombre j los brntos, entrando dc Ueno en el camino 
de las peligrosas consecaeDcias asi especuiativas como 
prácticas y reUgiosas que de semejante doctrina debcn 
resultar. 

Por lo demas, si entrara en el objcto de esta 
obra poner de maniGeBto la falsedad de las afirma- 
ciones de la frenología en örden é la ideiitidad j 
iiproximacion de naturoleza entre el houibre j Iob 
animales, no seria muy dificil hacerlo aun sin salir del 
terreno de la obscrvacion fisiolögica y pnromente 
materiul. \o soy anatdmico ni conozco prácticamente 
los proccdimientos de esta ciencia esencialmcnle cs- 
perimental y dc obscrvacion; pero si hcmos de dar 
crOdilo á los médicos y anatomistas mas acrcdilados, 
la auatomla compomda nos enseaa que el gorrion, el 
cauario y algunos otros animalcs, tienen cl ccrebro 
mayor qne el hombre en proporcion coii sus cuerpos; 
y lo qne es mos aun, que ciertas especies tienen el 
cercbro absolutamente mas descnvuclto que el hombre, 
apareciendo tambicn en él sinnosidades mas profundas 
y iiumerosos. Si estos hcchos son cicrtos, scrá preciso 
inferir en conformidad á los principios y tcndencias 
de la frenologia, quc los indicados aninialcs son su- 
periorcs al honibre por parte de la inteligencia. 

E.sto sin salir de aqueUas ciencias de observacion 
y esperiencia que se relieren dire'ctamente al cuerpo; 
qne sl sacando la cnestion de esa estrecha base, la 
colocamoB en su tcrrcno propio y natnral, que es la 
alta filosofía, la linea dc separacion entre el hombre 
y los animales Be halla establecida tan sölidiimente y 
bajo aspectos tan variados y mültiples, qne creeria 
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snperfluo deteaerme en probar esU verdad. La po- 
sesion sola de la ley moral constituye una prueba in- 
Tencible j ol propio tiempo al alcence de todas las 
inteligencias, de la existencia de esa liaea de demar- 
cacíon insalvable. Prodlguese j enséflese cuanto sc 
quiera al perro, al leon 6 á cualqniera otro animal, 
la abnegacion de si mismo, el combate j resisteacia 
á los pasiones, la caridad cristiana, el desiaterés, el 
culto de Dios: jamás aparecerán en ellos estas virtudes 
y sentimientos, ai jamás darán muestras de poseer 
siqaiera la uocion 6 idea de estas cosas. Solo en el 
hombre se rcvela la eiistencia de esas virtudes j de 
esos sentimicntos; porque solo el hombre posée el 
sontimiento del deber moral, basado j radicado en lu 
idea primordial dol bieu y del mal, en la nocion pri - 
mitiva de lo justo j de lo injusto. La posesion pues 
de la lcy moral constituye una de las fases mas cvi- 
deules de la superioridad absoluta j esencial del hom- 
bre sobre el bruto, j bastarla por sl sola para es- 
tablecer j conservar intacta esa profunda linea de 
deinarcacion que separa al hombre de los animales. 
He atrevcria tambien á afiadir qne esta posesion dc 
la ley moral, es como el origen inmediato de esa con- 
ciencia general que la humanidad toda Ueva profun- 
damente grabada, en caalquier punto del tiempo ö dcl 
espacio que se la considere, en örden á la existencia 
. de esa diferencia y separacion esencial entre los seres 
mencionados. 

Por lo dicho hasta aqui, es facil reconocer porqué 
la filosofla catölica ha pueato siempre tanto cuidado 
en separar y distinguir las fhcultades sensitivas de 
Us puramente intelectuoles; porqué santo Tomás se- 
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Aula como caracter y distintivo propio dcl cnten- 
dimiciito y la voluntad con sus difcrentcs inauifesta- 
cioncs, la independencin de drganos corpörcos como 
medios é iiiBtrumentos de accion, y porqué concede 
al coiitrnrio á Ins fuerzas vitalos infcriores j d las 
favultudes dcl örden sensiblc la dependeiicia en sus 
funciones de ürguiios corpöreos. Y es que solo dc 
estu manera y con estas condicioncs sc cieiTa el ca- 
mino u ius pcligrosus aflrmuciones de lu frcnologla ino- 
dcrna. Guuiido h diferencia cntrc las fucultadcs 
.scnsibles y lus puramenle intelectuales no apurcce 
bicn sciluluda; cuando se ha llegado á ccliar eii ol- 
vido csa difercncia ö no se la caracteriza couvenicu- 
tcmentc, es fucil borrar paulatinameute la llnea de 
scparucion csencial entre el hombre y los seres irra- 
cioiialcs, y llegar flnalmente á su idcntiflcacion real. 
l*or c.so pensamos quc incurreq en grave inconsc- 
cucuciu y que iio se hallan en estado dc couibatir 
con mucha vciitaja y solidez lus afirmaciones crröneus 
ilc ia freiiologia moderna sobre este punlo, los que 
110 admitun uuu diferencia radical entre las fucultades 
sensibles y lus puramente intelectuales, basuda sobre 
lu dcpcndeucia ö no depeudencia dc örganos mate- 
riales cii el ejcrcicio de sus uctos: iucousccuencia en 
qne iucurren á nuestit) juicio los que admiten la lo- 
rulizucion dc todas las facultades del hombre inclusa 
lu iuteligencia, ü si sc quiere, el pensamieuto y la 
voluiitud. Y 110 basta paru cvitnr esta iaconsecuciicia 
pretciider quc pura impugiiar eon vcnlaja la freno- 
logiu, cs suficiente negar la plui'ulidad de örganos cn 
el ccrebro y considerar á eslc como uii ürgano solo 
Y ünico respecto de la iuteligeucla: yo creo por el 
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coDtrario que esta es una cuestion puramente secun- 
daria. El punto eaencial y capitol de la controversia 
entre la lUosofia catölica y la frenología modema en 
esta matcria, no cstá cn si cn cl cercbro dcbc adini- 
tirse pluralidad de örganos respecto de la inteligencia 
ö el pensamiento, ö si por el coutrario dcbc consi- 
derorse como uno solo respecto de esta facultad; sino 
cn si el pensamiento j la voluntad que sc refierc 
directamente á él, son capaces j tieuen realmentc 
localizacion corpörca y orgánica, por decirlo asi, como 
la tienen las facultades del örden sensiblc. Uua vez 
admitida la localizacion del peasamiento puro en el 
cerebro, importa poco que este sea considerado como 
un solo örgano, ö como dividido en muclios; pues 
por encima de esta cuestion secundsria qucdará sub- 
sÍBtente la afirmacion fundamental de la frcnologia 
qne se trata de impugnar, es decir, la localizacion de 
todsB las facultades del hombre sin escluir las pura- 
mente Intelectuáles y morales. 

Estas refleiiones nos descubren la gravisíma incon- 
secuencia en que incurren los que pretenden defender 
la causa de la filosofia j de la Religion contra la freno- 
logia, reconociendo el cerebro como drgano de la inteli- 
gencia, y contentándose con negar la pluralidad de dr- 
ganoB para esta fiaeultad. E1 Dr. Debreyne incnrriö en 
esta graveequivDcacion por no haber tenido presente la 
doctrina de santo Tomás que se acaba de esponcr. 

-Sicmpre quc nos entregamos, dtce, (1) con esceso 
á trabajos intelectuales, cualesquiera que seau estos, 
ateucion, reflexion, meditacion, contencion de espí- 


(1) M. Pi«. 14S 7 14«. 
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ritu, en ona palabra, todos lo.s güneros de aplicacion, 
se eaperÍQienta constantemente en medio de la frente 
un sentimiento de incdmodo, de pesadez, de embarazo, 
de tension, d mas bien un dolor verdadero que algunas 
vecea es muj vivo: eate es un hecho universalmente 
adinitido. ^Porquu siempre estcdolor en laregion fron- 
tal y no eu otra partc, ni cn cl occipucio ni cn el vér- 

tice?.^Porqué aegan la lcj gencral quc 

todo drgano que se ejercita deinosiado se resiente mas 
ü menos, el matemático 7 el poeta sienten esta fatiga 
ö eate dolor directamente en la freute, como los otros 
iiombres, mientras que no deberian sentírlo sino en la 
region de sus drganos respectivos? 

Estos aon hechos constantes que prueban prinicio 
é invenciblemente que el ccrebro es el drgtno de la 
iuteligencia, y á mas que este instrumeDto del peii- 
samiento concurre ol complemento dc las fuiicioncs 
intelectuales de una manera general, absoluta é iii- 
tegral; es decir, que obra en masa bojo la iiimediota 
influencia dcl Hima: todo lo cual prueba la existeucia 
dcl cerebro coaao drgano del pensamiento, 7 la unidad 
orgánica para las funoioaes intclcctnolcs 7 moralcs. - 

Prcciso es confesar que si la frenologia no tuviera 
eu contra otras razoncs maa poderosas qne la cousig- 
nada aqui, no le sería muy dificil sosteuer sus aflrma- 
ciones 7 hasta trlunfar dcl Dr. Debreyae. Es fácil re- 
conocer que el racioclnio propuesto por él fltqueá, ya 
se le eiamine en su base, ya se le cousidere en sí mis- 
mo. Su base se rednce á la seiutcion de dolor é in- 
comodidad que se esperimenta despues de profnndos 
trabajos mentales; 7 ya hemos visto qae lejos de probar 
usto la depeadencia dcl pensumiento de drganos cor- 
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porulea, solo prneba el ejercicio prcvio j simultáneo 
dc las facnltades senHÍbles relativamente á la inteli- 
gencia, uimnltaneidad atestiguada por la conciencia. 

Si se considera ahora en ai misma la doctrina qne 
este escritor pretendo deducir de esos hechos esperi- 
roentales, ei evidente que viene á estrellarse oontra 
todos loB abHurdoe antes indicados; y lo que ea mas 
qun, cn vcz dc dcstruir, conducc directamente á una de 
las afirmaciones capitalcs dc la rreuologla. Por confe- 
sioii del mismo Debreyne cn la deflnicion de la fre- 
nologla, uiia de las afirmaciones principales de esta 
doctrina es la localizacion de las facultades intclec- 
taales y morales. Ahora bien; localizar una facultad e» 
.senalarle un lugar determiuado, ö en otros términos, 
seflalarle una parte del cuerpo que le sirva de örgano 
ö instrnmento para sus operuciones. Lnego ai segnn sns 
mismas palabras, el eerebro ts el árgano de la inteligeneia 
V el ínstramento del pensamiento que concurre al com- 
plemonto de las funciones intelectualcs de una manera 
gcncral, obsolutaé iiitegral, ^no será lögicoelinferir quc 
la inteligencia se halla localizada eu el cerebro? Poco 
importa que estc cerebro sc considere como un solo ör- 
gano ö como dlvldido en rouchos: esta es una cuestion 
sccundaria una vez admitida esta hipötesis, y sobre ella 
qoedará siempre la locolizacion de las facultadesintelec- 
tualcs, que es la afirmacion fandamental de la frenologla. 

P.'ira que aparezca mas de bulto la inconsecnencia 
é ine\actitud de la doctrina contenida en este pasage, 
vny u trsBcribir las palabras que pone poco antes de 
las citadas: (I) 


( 1 ) aM.pá«. 148. 
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• No pndíendo obrar el alma aino segun sn natnra- 
lcza quc cs la unidad y senciUez, se sigue que el prin- 
cipio dc accion es ano y simple o sencillo; que la acti- 
vidad es una y no mültiple, idéntica y no diversa; en 
fin, qucessimple, inestendida, indivisible, inmaterial 
y cspiritual: luego la pluralidad de organos y la locali- 
zacion de las funcioncs intclectuates y morales, son una 
hipötcMS puramente gratuita é inutil que desmienten 
los hechos y la observacion, y que el bueii senlido y la 
razon reprueban. Esta pluralidad no existe sino para las 
operaciones sensitiras ö para las sensaciones que nos 
son comunes con los oniroales, y de ahi la plura- 
lidad de los sentidos, como de la vista, del oido, 
etc. Asi el hombre, qne es el solo capaz de ideos in- 
telectuales y morales, ö en otros térroinos, qne es el 
solo qiic pnsée 1a iiiteliqcncia y el lihrc albcdrín, 
iio ticnc ni örganos mültiples, ni Iocalizacion.» 

Aiitc.s sc iios habia dicho qiic el oerebro es el ttrejano 
dc la itUeligencia y el in.struinento del pensamicnto; 
ahora se nos dice que en el liombrc no hay locallza- 
cion y que la localizacion de las fuucioncs intelectua- 
lcs es una hipötesís gratuita é inütil: la contradicion 
nopuede ser mas palpable. 

lil Ibctor podrá aprcciar por s< mismo otras gravcs 
iiiexactitudes de lcnguagc y de ideas que sc descu- 
hrcn en cl pasagc que sc acaba de trascribir. Así por 
ojcmplo, despues dc negar de uua manera absohita y 
gcneral la pluralidad de organos cn cl hombrc; des- 
pucs de dccir que eii el hombrc vo hatj örganos mil- 
tfples, añrma que esta pluralidad de örganos no existe 
sino para las operaeiones sensitivas 6 para las sensaeio- 
ncf. ^.Scrá acaso que para Dcbrcyne, las seusaciones no 
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procedeD del alma y no bod maDÍfefltaciones de su ac- 
tívidad, comolo son las operacionesintelectnales? ^Será 
por ventura que quiere poner para laa funcioneB sensi- 
tivas unprincipio vital distinto, 0 un alma sensitÍYa dis- 
tinta de la racional, anjeto y principio de las funciones 
intelectnales? £n este caso sujHicariamoa al escritor 
francés quc nos esplicara de una manera racional y ac- 
ceptable, la nnion indisoluble j pennanente de eatas 
dos clases de operaciones en la conciencla ünica del yo. 
Y si el principio vital de estas dos clases de funciones 
es uno mismo, y esto no impide qne haya pluralldad dc 
drganos para las sensacionea; luego es falso el príncipio 
que establece para Ilegar á estas dcdncciones, á aaber, 
que la actividad del afana es nna y no mültiple, idéntica 
y DO diversa, si por csta actividad quiere signiflcar, nö 
la actividad fundamental y esencial,* es decir, nö la 
misma esencia y sastancia del alma, sino las potcneias 
á facultades de la misma. Las sensaciones j las opera- 
cioncs intclectuales proceden j radican todas en el alma 
humana, j sin embargo en toda buena filosofia y espc- 
cialmeiite en toda fllosofia cristiana, no pnedcn ni 
deben identiflcarse estas dos clases de fanciones. 

]Cuanto mas digna, eievada, sencilla y profnnda á 
la vez, es la doctrina de santo Tomáal EI alma rácio- 
nal, lo que se Ilama hoy el principio pensante, e.s 
nna naturaleza espiritual, inestcnsa, una, indivisible 
en sn snstancia: pero esta Bustancia simple posée di- 
íerentes potencias ö facultades: el entendimiento, !a 
volnntad, los sentidos estemos y los sentidos intcmos, 
Bon facultades distintas con operaciones y objetostam- 
bien distintoB, que todas radican en ella como en na 
principio comuu: son modiflcaciones diferentes^ modos 
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clc ser de U sostancia del alma, y algo distinto y 
posterior á ella en drden de naturaleza, como el mo- 
vimiento es algo distinto de la sustancía del cuerpo 
inovido. Pero entre estas facullades eaiste una dife- 
rcncía muy notablej las unas, como los sentidos es- 
ternos y los internos no realizon sua funcioncs sino me- 
iliaiite drganos corporales deteriniuados; laa otras, como 
el edtendimíenlo y la voluniad, son enterumente in- 
ilependientes de drganos corpdreos. Lucgo es absnrdo 
el localiKir las funciones de la inteligencia pura y las 
inorales de la voluntad; y este absnrdo es igual en cl 
fondo, ya seaque se admita un aolodrgano, como hace 
Debreyne, ya sea que se admita pluralidad en los 
inismos, como hacen los frendlogos modernos. Solo de 
i'Hta suerte puede combatirse con ventaja y resultado 
la frenologia de imestros dias; porque esta doctrina de 
sunto Tomás, en perfecta consonancia por una parte 
con la obscrvacion y espericncia de los fcndmenos in- 
ternos, y por otra con la espiritualidad é inmalerialidad 
del alma, dcducida de esos mismos fenömenos, destruye 
por Hu base la doctrlna frenoldgíca y ponc de maní- 
fiesto sus tcndencias necesariamente matcrialistas. Todo 
lo que sea aepararse de esta doctríua; todo lo que sea 
reconncer drganos para lus facultadcs intclectnales, 
.'■ea uno, sean muchos, es hocür traicion á la cansa de 
1;i Religion y de la fílosofia cristíana; es abrir la 
imerta á doctiinas materiolistes; es preparar el triunfo 
y ceder el eampo á la frenologla en ei seiitido inac- 
ceptable de esta palabra. 

Si alguno pretendiera eludir la fucrza dc las rc- 
flnxiones que quedan consignadas y las dcduccioncs 
(lc la filosofia de santo Tomás, ncgundo que las fun- 
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ciones de la sensibilidad esteraa ae ejercitan me- 
diante los örganos de los sentidos, y afirmando quc 
las sensaciones dependen y se rcalizan en el cerebro, 
me eontentaré con responder que esto en nada afectu 
ol fondo de la cnestion. Sea que las sensaoioncs resi- 
dan en el cerebro, sea que se ejerzan mediante los 
lirganos esternos, sea que se realizen con dependeii- 
ula del primero j los segundos simnltoneamentc, 
siempre será preciso confesar qne las funciones seu- 
sibies tienen alguna dependencia de los örganos cor- 
porales que no tienen las facultades pnramente intelec- 
tuales. Es imposíble naturolmente \er sin ojos, ni oir 
sin el örgano auditivo; pero no es imposible entender 
sin ojos, sin cerebro, y hasta sin todo el cuerpo. l.ii 
razon y el sentido comun nos enseOan que el almu 
humana separada del cuerpo, no puede ver, toear, 
grtutar ete. y sin embargo ^quien será el filösolö 
espiritualista y catölico que se atreva á negar que 
esa mlsma alma separada del cuerpo puede entea- 
der y querer? Luego cualquiera que sea la opiniou 
que se quiera adoptar aobre la naturaleza de las reh- 
cioues de hs hcultades sensibles con los örganos cor- 
porales y con'el cuerpo, siempre será preciso admilir 
entre estas cosas una dcpendencia de que se halhn 
eientas la inteligencia y la voluntad. 

Cuando uno reflexJona sobre la solidcz y trasceii- 
dencia de esta doctrina; al ver cl esquisito cuidado 
que poue eauto Tomás eu sefialar eata difcreucia ra- 
dical eulre las facultades seusibles y lus iutelectua- 
les; al notar la iasístencia con que repite á cada paso 
en sus escritos que el entendimiento es una fiicultad 
iiidependiente absolutameute del cnerpo, tuuto en si 
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inismo como en las manifestaciones de su aotÍTÍdad, 
Hon vtens árgano corpöreo; no puede meaos de sospe- 
cbarsc qnc el santo Doctor, reconociendo en su alta 
proÍBÍon la importaacía traacendental y las aplica- 
uiones uienlííicas y piácticas de esta afirmacion, queria 
cemr la puerta ol materialismo y é la frenolo(;(a 
moderna que dívisaba sin duda eu el término de la 
afirmaciou contraria. (XV) 



CAPlmO QUINCE. 


Coaii.'iua el exämeü dc Fre.üologia en sus rclaciones 
con la doctrina de sanlo Tomás. 


Si damos oidos á algunos de los partidarios mas 
fervientes de la frenologia, no hay ciencia algnna que 
cnvuelva una importancia mas trascendental, no solo 
cn el örden especulativo sino mucho mas aun en el 
terreno de las apUcaciones civiles, morales, politicas j 
sociales. «Á las consecuencias y aplicaciones de la 
frenologia, dice H. Gaubert, (i) se refieren las cues- 
tiones fiiosáflcas, las teorias generales y especiales, 
los mejoras relalivas á la iastruccion del pueLlo, á las 
salas de asilo, á la enseannza primaria, á- las casas 


(1) Em. da Hglo 1». AiU ri 
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dc dctencion, los baflos, los prisiones, á los princi- 
pios dc dcrccho y de legislacion; las cueEtiones de 
pcnalidad, la revision de cödigos, las costumbres dc 
loE pucblos y los caracteres nacionalcs, las divcrsas 
fürmos dc rcllglon, las artes, la polltica, la educaciou 
inorol de todas las clases de la sociedad.» 

Hé aquí ü la frenología, que á pesar de sus inulti- 
plicados y pcrsevcrantes esfnerzos no ha podido llegar 
ñ scr rcconocida por verdadera ciencia, no solo clevada 
ñ csta condicion, sino constítnida en ciencia univcrsal. 
I.a primcra é imprescindible condicion de toda ciencia 
i!S la unidad dc base y de objeto, y la verdad uniforme 
ile priiicipios: donde no hay fijeza y determinacion dc 
objcto y dc principios cs obsolutamente imposiblc 
la ciencia propiamente dicha. Y sin embargo, los 
frendlogos iio lian podido aun ponerse de acuerdo, 
no dirc sobrc la determinacion de las facultades, sus 
organos de luanifestacion ni sobre el método dc in- 
vcstigacion, sino ni siquiera sobre la base y objeto 
(lc la frenología. La divergencia y variedad de opi- 
iiiones tocante á la definicion misma de la frenología 
es una prucba couvincente de esto. Unos reducen la 
frenología á la fisiología del cerebro; otrns pretenden 
que dcbc abrazar la anatomía, la fisiología, la pato- 
logía dcl ccrcbro y del sistema nervioso, dcl oráneo, 
dc la forma dc la cabeza asl de los animales como dcl 
homhre: Gull quiere que cousista en recouocer lus 
diferentes disposiciones é inclinaciones por las protu- 
berancias y depresiones que se encuentran - en la ca- 
bcza ö sobre el cráneo: en una palabra; en cadn 
obra dc frenobgia de alguna importancia, se hullará 
uiia definicion difercnte de esta pretendida cicncin. 
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Puede deciise sin emborgo, que H. Gaubert tiene 
muclia razoQ ol descnvolver los consecuencias j apli- 
cacioDcs de la freiiologla, si bien no en el sentido 
que prctende, sino eu sentido diametralmeute opuesto. 
Todos los escritores rcligiosos y todos los riIö.sofos y 
iioinbrcs scnsatos, convicnen cfcckivamcnte, cn queuiia 
dc las consccimncias mas inevitables dc la modcruu 
frenologia cs la ncgacion dc la libcrtad dcl hombrc 
tal cual se necesita para la moralidad y rcsponsabi- 
lidad du los acciuues, ü sea el fatolismo. Aiiora bienj 
si cl fatallsmo es una verdad, cs precisu couvenir 
uu que la educacion moral, la cnseílanza, los cüdigos 
penales, las leycs y en generul todas las instituciones 
imlíticas y sociales, deben scr reformadas y inodill- 
cadas, puesto que todas ellas, á descansan iumediata- 
lueutc sobrc la libcrtad moral, ö la presuponen y 
se refieren á la misma. Si se admiten con fiir. Gau- 
bert como verdaderas las afirmaciones dc la freno- 
logia en su estado y prcteosiones actnalcs, seru lügico 
admitir tambien las consecuencias y aplicaciones 
prácticas que el mismo seflala á esta doctrina. | Dea- 
graciada humanidad cl dia en que csta doctrina Ilcguc 
á cncarnarse cn la socicdad y sirva de base á la le- 
gislacion de los pueblosl La tendencia quc se nota 
eu muchos médicos y hasta en algunos bombrcs pü- 
blicos, á escusar los conatos y casos de suicidlo atri- 
buyéndolos sicmpre á enagenacion mental ^no scrü 
tal vez el resultado y efeeto de la infiltracion insen- 
sible de estas doctrinas? 

Si cs cierto que hay algunos frenologos que en su 
laudable deseo de salvor los grondes intereses de la 
Religion y la moral, se esfuerzan en rebatir las fundadas 
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aciuacioiies de fatalismo que pesau sobre la frenología 
moderna, no lo es menos qae estos esfuerzos han sido 7 
serán por necesidad estérilcs. Por otra parte, las afirma- 
ciones de los frenölogos que han tenido el valor nece- 
sario para no retioceder como otros aute las deduccio- 
ncs lögicas de los principios, revelan evideutemente 1a 
justiciadc laacusacion. «£1 hombre, nos dice Brous- 
seats, (I) tiene libertad si sns örganos dcl \d y dc la 
voluntad, de los que depende esta facultad, son \i- 
gorosos; pero si son débiles, carece de aquella. Exa- 
minemos primeramente ol que los tiene débiles: 110 
será verdaderamente libre sino para las accicnes iii- 
diferentes, mu no lo será para los actos importantcs». 

Hemos visto ya que la teoria psicolögíca dc santo 
Tomás es la negacion mas radical dc la frenologia bajo 
cl punto dc vista de sus tcndencius matcrialistns. Pocas 
palabras bastarán para convencerse de que esta oposi- 
cion entre las dos doctrinas es mayor aun si cabc, bajo 
cl aspecto de las tendencias fatalístas de la frenologia. 
Para cualquicra que haya saludado las obras del santo 
Doctor, debe estar fuera de toda duda que segun su 
doctrina sobre la naturaleza de las relacioiies del cn- 
tcndimicnto 7 dc la voluntad, el primero no solaraente 
dirige 7 gobierna la voluntad, slno quc cs lo raiz 7. 
coiiio la razoii suíiciente iiimediata de la libertad dc 
csto. La universalidad de objelo 7 la perfeccion cii cl 
inodo de obrar del entendimiento, es la razon de 1a 
libertad inherente A la delíberacion respecto de los 
objetos particulares: el juicio ppáctico del entendi- 
miento acerca de los bienes particulares 7 el coiio- 


(1) Curs. ds Fnn, pae. 603. 
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cimiento dc sus relaciones cod el fla, Ueran oonsigo la 
indiferencia, y por consiguiente la libertad de la vo- 
luntad en drden A estos mismos objetos. Ási pues uno 
de los puntos capitales en la teoria de santo TomAs,.cs 
que el entendimiento influye sobre la voluntad por 
mcdio dcl conocimiento de los objetos que le presenta 
como buenos ö malos, dignos de scr elegidos ö repro- 
bados, moviendo y dirigiendo de esta suerte la volun- 
tad, la cual seria una facultad inerte j ciega sin esta 
direccíon del entendimiento. 

Otro de los puntos principales de su teorla y quc 
vieue á ser*como una consecuencja del primero, es 
que si bieu las facultades afectivas inferiores, ö seau 
las pasiones, pueden impulsar, mover ; atraer la vo- 
luntad hacia sus actos y objetos especiales, sin eni- 
bargo esto no obsta para que la parte superior del 
hombre, esdecir,clRntendimientoy In voluntad, tougau 
el poder y faciiltad suflcientes para contrariar sns mo- 
vimicntos, dirigirlos j dominarlos. Si se esceptüan los 
movimientos repentinos de las pnsioncs quc prcvicncti 
toda deliberacioii, eslas se hallan siumpre subordinadas 
al imperio y direccion del entcndiiiiiciilo y A la fuerzu 
de la voluntad en el örden moral. Scría completa- 
mente iuütil apoyar esto con textos, pucs sl se abrc 
cualquiera de sus obras se tropezará A cada paso coii 
estas aflrmaciones, pudiendo afiadirse quc sus escritos 
moralcs no son mas que uu dcseuvolvimiento y una 
aplicaciou continua de estos dos punlos capitales dc 
su doctrina moral. j,Que nos dice ahora la freuologia 
sobre estas basea necesarias de la libertad moral? Ué- 
lo aqui: que el entendimieiito no dirige ni gobiernn 
hs fucultades afectivas; que el conocimiento no entru 
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para nada en la direccion y enfrenamiento de dichas 
facultades; qae las pasiones nos arrastraa \ doroinan 
las mas de las veees contra nuestra voluntad; que el 
desarrollo escesivo en fin de las pasiones, arrastra al 
hombre á hacer lo que él mismo no qaisiera. Y ao se 
crea que estas afirmaciones con tendencias evídentc- 
raente fatalistas y que envuelvea en sí laismns la uega- 
cion de toda verdadera libertad moral, pertenezcan 
solo á frenölogos de aquellos que haocn profcsion dc 
oo re’troceder ante las cousecuencias dc la Irenobgía, 
BÍquiera estas consecuencias sean claramente materia- 
listas y Ueven consigo el anonadainLciito'coiupleto de 
la libertad, como Brousseais; sino que estos princi- 
pios se haUan profesados por los redactores de la lie- 
vista Frenolágica publicada en Barcelona eu 1852 , es 
decir, por los partidarios menos avanzados dc la fre- 
nología; por unos escritores que dedican gran parte 
de su obra á rebatir las acnsaciones de materialismo 
y de fatalismo que se dirigen á eata doctrina, y á pro- 
bar que no es incompatible con las prescripciones de 
la Religion y de la moral cristiana. 

Y 8in embargo, estos escritores, racíonales y juicio- 
sos cuauto puede caber en frenología, moderados y le- 
ligiosos en sus tendencias y deseos personalcs, no 
han podído meaos de oonsignar la doctrina indicada; 
prueba inconcusa de que los principios frenoldgicos 
gravitan con todo su peso hacia la uegacion de la 
verdadera idea de la libertad raorol del hombre. Hé 
aqul 8U3 palabras: (I) 

o^Quien no sabe que las pasiones nos arrastran 7 


(l) HnWa frm. pac. 31 j ilcf. 
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dominaa las maa de laa veces contra nneatra Yoluntad, 
y que nos couduceu á un precipicio? ^Cuautas veces 
las pasiones no se apoderan del entendimiento, de lu 

voluntad y hasta del hombre entero?. 

Desde luego se bace CTidente que la parte intelectual 
no ilustra ni guia la parte afectiva, sino que en vez 
de dirigirla j gobernarla, la impuisa y la da mayor 
energia. la parte intelectual no cs para el bombre mas 
quc un receptáculo donde deposita y gnarda los co- 
nocimientos que por medio de sus facultades innatas 
durante cl curso de su vida ha adquirido. Pero estos 
conocimicntos gmbados en el cntendimiento, no entran 
para nada en la direccion y enfrenamiento de las fa- 
cultadcs afcctivas. Estas, si bien es vcrdad que son 
ilustradas por la inteligencio, (ontes se habia afirmado 
que la parte intelcctual no ilwtra lo parte afectiva) no 
obstonte no les dan direccioii ninguna, porque codu 
region de la cabeza dei hombre es distinta y distinto 
tambien sn oficio y su tendencia especial. La parte in- 
telectual uo hace mas que recibir conocimientos y re- 
llcxionar sobre cllos; la parte moral querer todo lo 
bueiio, lo justo y lo legítimo; y la parte animol, agui- 
joneada siempre para satisfacer sus instintos ciegos, 
(jue son sns acciones y deseos puramente animales.. . 

Siendo eslo asi como realmentees, j,como se quiere que 
el hombre posea una robusta libertad moral, capaz de 
rcsistir sus violcntaBposioncs, si la parte auperior dc su 
cabeza no está tan desarroUada comparativamente como 
lo están sus facultades animales? j,Ko ven que el desa- 
iToUo escesivo de lasfacultades auimoles sobre las mora- 
les, le arrastran á liacer lo que él mismo no quiBiera 7 » 
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Estas palabras no necesitan comeiitarios. bas con- 
dicioiieB y propnrciones de libertad y por coiisiguiente 
dc moralidad, dependen, segun esta doctriua, del de- 
bUiTollo rehtivo de lo.s urganos dc las fucultndes ani- 
iiiales d scu de ius pusioues, y del de la voluutad ü 
facultades morules, seguii el leuguugc frcnolögico. Si 
predominan las primcras, el hombre es arrastrudo A 
haccr lo mismo que no quicrc; la voluntad queda 
vencida. Si á esto artadimos que la inteligciicia nada 
tieue que vcr eii la ilireccion dc la partc afectiva del 
hombre, en la cual está incluida tambieu lu voluntad, 
lendrcmos quc en ültimo resultado la cuestion de 
libcrtad morul pura los frcudlogos, es una cucstion de 
desarrollo nrgáiiico. 

>0 es cstraAo por lo tanto que aáadun despues: (1) 
' Por osto cuundo las fucultadcs moralcs son en el 
hoinbrc mus grandcs quc lua animalcs, tenga muclia 
0 poca intcligciicia, sii conducta será buciiu c intacbu- 
blc. Y pura coiivencLrnos de esta gruudc verdad uo 
tciicinos inas quc exaniinarnos A nosotros mismos y á los 
derous, y vcremos liicn pronto que mesiroii actos buenos 

o iiialos son hijos áe nucstro desarrollo cefálieo . 

ba voluiitad puc.s cs rclativa, y iid absoluta, como han 
usentudo alguiios filüsofos.» 

-Lus Icycs mnrulcs, concluye finalinente, (2) son in- 
herentcs á la niiturulcza del hombre y resultado de lus 
facultades que le son propias. Los que las poseen en 
uu grado grandc y poteute, tienen las animales do- 
minadas y hacen cl bicn moral sin preeeptoa, y si solo 
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por su uataral propension á hacer bien. Estos hom- 
bres, como hemos dicho, n'o pueden hacer daAo por- 
qne no están constituidos para dio. . ■ .. 

De lo que queda dicho se despreuden estas ntilisi- 
mas 'verdades. Qne la inteligencia no es la qne go- 
bierna ni dirige los actos de la oonducta del hombre; 
qiie ouando las facnltades animales preponderan en 
un individun á las morales, este procede casí siempre 
malamente. ■ 

í Eniste mncha dUtancia entre esta doctrina y el fata- 
lismo? 0 mcjor dicho, la negacion de la libertad moral 
^no es nna consecaencia inevitable de estos principios 
y afirmaoiones? Y siu embargo, sus autores pretendeii 
apoyarla nada menos que sobre la antoridad de san Fa- 
blo y de sonto Tomás. Despues de trascribir nn pasagc 
de aqnel apdstol, aaaden: (!) <Ifo fne solo san Pablo 
el qne eonocid que los sentimientos snperiores eran 
los que aTasallatmn é las pasiones, sino que santo To- 
més, eaa gran Inmbrera de nuestra Iglesia dice, quc 
la raxon paríioular rexide en el eentro de la eahexa, esto 
es, eu k parte snperior ö moraI.> 

He contentaré con recordar en contestBokm. á esto, 
que segnn sahen muy bion los hombres versados en su 
doctrina, en el lengnaje de aanto Tomás, la raxonpor- 
tieular, no es la rason que ae identifiea y se denomioa 
oomunmcntc inteligenoia, ö en otros términos, que no 
es lo que él misino Uama entendimiento y razon, siao 
que es uno de los sentidoa intemoa, á loa cnalea nni- 
camente pueden Beaalarae lugares deteriqínados.y nöá 
la razon univeiwlö sea el cntendimlento: eate^.segan 


(1) JbU. pic. 13. 
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]t expresion cien veces repetida por el inisino santo 
Doctor, es una potencia que no se ejerce mediante nin- 
gun árgano corporal, la cual por lo mismo solo reside 7 
sc recibc como en su propio sujeto en la misma sustan- 
cia del aima. 

Esto nos lleva naturalmente á deshacer otra gravc 
equivocacion en que inciiiTÍeron los citados escritores 
relntivamente á santo Tomás. 

Tratando mas adclante dc sincerar á la frenologia 
de las tendcncias matcrialistas que se le imputan por 
id mero hocho de cstablecer que todos las facultadcs 
del hombrc se cjcrccn y monifiestan mediante örga- 
no.s corporalcs, aduccn para apovar su doctrina las 
palabras dc saiito Tomás. 

• Santo Tomás, (I) lumbrera de la Iglesia, genio pri- 

vilegiado.no pudo menos en sus relevantes 

dotes de reconocer la verdad de la proposicion que 
sustentamos. Sus obras filosdficas 7 morales, altamente 
notables bajo cualquier concepto que se les mire, 
abundan en pruebas de lo que acabamos de decir, y 
echau con su autoridad el sello á lo que la observa- 
cion 7 reflexion naturales nos han dado á conoccr. 

Trascribirémos con gusto algunos de sus principa- 
les pasagcs á fin de que nuestra tarea qnede cnmpli- 
damente llenada, 7 las personas mas escropulosas 7 
timoratas pierdan enteramente todos sus temores 7 
escrüpulos respecto de una de las principales bases 
en que.Ia freiiología descansa, j se convenian de la 
falsedad 7 temeridad con que por algunos ha sido 
acusada de materialista la sablime dootrina dcl fllö- 


(1) ua. pác. aoo 7 ■m- 
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üofo de Tíefenibran. Qusdam vtto potentix tunt in 
conjuncfo, sient in tuhjeefo; sicut omnes potentix tensi- 
tiva partis, et nutritivx. Destrucio autem subjeclo, non 
polest aceidens remancre. l'nde oortvpto eonjuneto, non 
manent fntjusmodi potentia: aclu, sed virtute tantäm ma' 
nenl in anima sicuí in principio vei radicr. Et sic fai- 
sum est quod guídam dicuní, Aujnsmodi potentius in 
anima remanere, etiam corpore corrupio: et multö fal- 
sius guod dieunt, etiam actvs harum potentiarmn retna- 
nere in anima separata; quia (afíuni potentiarum nulla 
cst actio nisiper organum corporeum. (I) 

Para disipar el error que aqui se preteudc establecer 
atribnyendo á santo Toinás naa doctriua quc es prc- 
vUameutc la antitesis de sii verdadero pensamieato, 
bastará copiar las palabras que preceden ininednta- 
mentc á iaa citadas por los autores de la Itevista 
Frenolögica. Pregunta el aanto Doctor cn dicbo ar- 
tlculo, «si todas los potcncias del alma permanecen 
cn elJa despues de sepurada del cuerpo: Vlrum om- 
nes potentix aninue remaneant in aníma U corpore sepa- 
rata;* y responde quc todas las potencias del alma 
se comparan d refieren á sola el alma coino á su 
principio. Mas entre estas potencias, algunas se re- 
fieren á sola el alma como á sn sujeto, como son el 
entendimiento y la volnntad; y estas potencias cs 
necesario quc perseveren en el alma despucs de des- 
truido el cuerpo. 

Pero hay otras potcneias qne resideii en el con- 
junto, es decír, en la persona hnmana completa, 6 sea 
el compnesto dd alma y cuerpo como en su sujeto ade- 


(1) l.« P. « 77. A. 8. 
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cuado y propio, como soo todas las poteocias do la 
parte sensitiva etc. 

Es evidente por lo tanto que lejos de preteudcr 
santo Tomás que todas las faeullades del honibre re- 
Hideu y se ejerzen mediante örganos corporales, es- 
ccptua por cl coutrario terminantemcnte las facultadcs 
del örden intelectual puro, cuales son el entendi- 
iniento 7 la voluntad, de las cuolcs ofirmo quc reaiden 
en solael alma; infiriendo de aqni que permanecen en 
ül alma separada por lo mismo que ne dependeu ui se 
reciben en el cuerpo, al paso que las seusltlvas no pue- 
den permanecer sino virtualmente y como en poteu- 
üia; pero nö en cuanto á su actuul ejercicio ui sus ope- 
raciones, puesto que para ello dependen del cuerpo y 
■sus örganos sin los cuales no pueden ejercer sus fun- 
uiones propias. 

Estas sencillas reflexiones bastan para juzgur lo 
que oAade la cituda Revista al bacerse cargo del si- 
lencio de santo Tomás con respecto i laa facultadcs 
iutelectuales. «E 1 mismo Doctor Angélico que cn el 
lugar citado mas ariiba, omite hablar de las faculta- 
des intelectuales como teuiendo su aaieuto eu el cere- 
bro, ö mejor, sus örganos de manifestacion en él, com- 
plcta su accion en otra parte y viene tambien eu sos- 
tcn de la doclrina frenolögica eu lo que alli la dejaru 
inanca. 

La razon de esta diferencia consiste uuicamente cu 
que segun los doctrinas del santo, solo constituye cl 
intelecto ö la facultad abstracta ö la esencia misma 
del alma, por decirlo asi, que recibe los impresiones 
é impuÍHoa de laa facultadea, y raciocina y escoge en- 
tru unas y otras: para él cs como ai dijeromos la vo- 
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luuUd, cl yo, que constituye la esencia del alma. . . 

.Por lo qué, dice en otro lugar (1) 

conaecuente á lo que senté en el antes citado, y apo- 
yaudo como alli las doctrinas frenolögicas; Lieet enim 
intelleetus non sit virtus eorporea, tamen in nobit intel- 
Uetus operatio eotnpleri non potett sine operatione virtu- 
Um eorporearum, quse tunt imaffinatio et vie tnemorativa 
et eoffitativa.’ 

Bemitimos ul lectur al capttulo miamo que se cita 
en el pasage, bastante oscnro por cierto, que acabo de 
trascribir; j alli verá qne nada absolutamente tieue 
que ver con la doctrina que se proppnen deducir del 
mismo los que le aducen en su apojo, y que solu 
prueba lo que mas de una vez hemos dichp ya, á saber, 
que segun santo Tomás, las facultades sensitivas rc- 
quieren örganos corporales; j ademas qne el ejercicio 
de las facultades intelectnales, va siempre precedido y 
acompanado cn cl hombre del ejercicio dc las ecnsiti- 
vas. Eq este sentido dice, que «10 operacion del en- 
tendimiento no puede ejercerse sin la opeiaciou de lus 
potencias eorpdreas,- que son las dlchas íacultades 
sensibles á las cuales denomina eorpdreas, nd porque 
sean cuerpos, sino porque dependen de örganos deter- 
miuados en el ejercicio de sus fnncioues. Los qne leau 
el citado capítulo hallarán consignado olli mismo ter- 
miuantemente por el santo Doctor, que • el entendi- 
miento ni es cuerpo ni virtnd corpörea.a 

Por lo demas este modo de interpretar el pensa- 
miento dc santo Tomás es digno de los qne aflrman 
• que segun las doctrinas del santo, solo constitujc 


(1) Sum. eoeu. Cmi. Ub. S.” Csp. 84. uim. 0. 
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Cl iDtelecto la facultad abstracta ö la eseucia mtbma 
del alma, >• y que «para él es como ai dijesemos la \o- 
luntad, el yo, que constituye la esencia del olma.» 
Puede decirse que aqul hay tantos errores como pa- 
labras, y desafiamos á los escritores de la Revista fre- 
nolögioa, á que nos prcsenten en las numcrosas obraa 
del santo Doctor un solo texto en qne diga qne el en- 
tendlmleuto es la eseucia misma del alina, iii mucho 
menos que sea oquivalente á la voluntad, y roenos 
todavia que la voluntad y el yo, sean una misma cosa: 
y constituyan la esencia del alma. 

Utrum essentia anitnx sit ejus potenlia, pregunta eu 
la primera parte dela Suma Teolögica; (I) y contesta: 
Bespondeo dieendnm, quod imposibile est dicere quod 
essentia animx sit ejns potentia. etc. A1 hablar despues 
de las potencias del alma, enumera entre ellas la vo- 
liintad, cuya naturaleza, atrlbutos y relaciones con el 
entendimiento examina en segnida en una cucstion 
que coinprende cuatro artícnlos. No contento con lo 
que habia dicho antes, al tratar en especial del eu- 
tendimiento vuelve á proponer otra vez la cuestion: 
Utrum intellectvs sit aliqua potentia animx; y contesla: 
Respondeo dicendvm, quod neeesse est dieere secundvm 
prsemissa, quod inteleetus sit aliqva potenlia aninue et 
non ipsa aaimx essentia. 

En las Cuestiones Disputadas (2) pregunta, si en el 
hombre la voluntad es potencia distínta del apetito 
sensitivo, que es en donde residen segon él, las fa- 
cultades afectivas infcriorcs, ö sean las pasiones; y 


(1) Oneat. 71 art. l.« 

(s) Ve Verit. OuotU 9S art. «.« 
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contesta; Respondeo dieendum, quod volunlat eet alia 
potenlia ab appetitu eensitivo; j desenTolviendo allí 
mismo hs relacioncs j diversidad de naturaleza entre 
las pasiones j la voluntad, seflala como atributo j 
perfecclon especial de esU d no necesltar de örgano 
corporal en sus opcraciones; et hoc quicletn eompetit ti, 
(voluntati) in quantum non utitur örgano corporafi. 

Finalmcntc al proponerse mas adelante (I) la cnes- 
tion, Utrum volvntas et intelleetut tint eadem potentia; 
contestn: fíetpondeo dicendntn, quod voluntat et intellev- 
tut tunt divertx potentix etc. terminando el articulo 

con estas pahbras.* Vnde . oportet voluntatem et 

intellectvm esse potentias genere divertas. 

Ycqsc pucs por estas ligcras pero terminantes in- 
dicaciones que seria fácil multiplicar indcflpidamente, 
si los mencionados cscritores anduvieron muy acerta- 
dos al interpretar de h manera qne lo hlcleron el pensa- 
miento de santo Tomás. Es muy peligroso y general- 
mente espuesto i ridiciilas equirocaciones el pretender 
apoyarse sobre teitos aislados de escritores cuyasobras 
no se han manejado bastante. Para formar idea cabal 
del conjunto de doctrinas y del pensamiento filosöfico 
de santo Tomás, es preciso no solo estudiar con de- 
tenimiento sns numerosas obraa, sino consultar tam- 
bien los escritores que han encanecido sobre elhs 
para interpretar y desenvolver su penMmiento. 


(1) IbU. art. 10. 
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Si es posible la Frenologia ea la Füosoria de 
saaio Tomäs. 


T)oa consecnenciaB importantes se desprenden natn- 
ralmente de las reflexiones emitidaB en loa capítoloB 
que preceden. 

1. * La frenologfa moderna invcntada por €all, 
deBarrolIada j enBeAada hoy por bus partidarios, no 
anlo uo puede apo.yarae racionalmente en la doctrina 
«le Nanto Tomás, siiio qiie enruelve una oposicion di- 
recta k siis prlnclpios fílosöficos, j es una ncgacion 
radical de su ensenanza sobre las facultades del hoin- 
bre y sobre la libertad. 

2. * Que si se nos pidiese una deflnicion de esta 
frenologia que se ensefia en nucstro sjglo, responde- 
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riamos con H. Cerise, (I) que es « ud sistema freaolö- 
gico que niega virtual y reolmcnte todus las verdades 
cii virtud de las cuales .se distingue e1 hombre de los 
auiinalcs; que este sistcma es hostil á la moral, con- 
trario á todos los datos geuerales de la psicologia; que 
cs por consiguicntc malo y falso y una inmoralidad á 
la par quc uii crror; r que el trabajar cn combatirlo 
y auouudurlo, us á lu \cz uiia ubra du fc y uua obra du 
cicncia.» 

Aqui se presenta uiia cuestion que no carece do 
interes. ^La lilosofía de santo Tomös rechaza todo 
sistema freiiolügico? j,Es posiLle alguna frenologla en 
cl círculo dc su doctrina? 

i\o hay para que insistir mas sobre la contradiccion 
que existc entrc su doctrinn y la frenología rcinautci 
considerada k) mismo en sus principios que en sus 
tendencias. Empero si se quiere apellidar con estc 
noinbre el estudio y conouiiuiciito conjetural de las 
iuclinaciones y pasiones de lu partc seiiBÍLle, uo raenos 
que de los facultudes dc la scnsibilidad quc se rcíiereu 
ü la percepcion de los objetos, eu este coso la doc- 
trina fllosdílca dcl saiito Doctur no es incompatiblc 
coii ulgun sistcma frcuolögico. 

Hcmos visto ya que scgun él, todas las potencias ö 
facultades scnsibles, bien sean afectivas como las pa- 
sioues, bicn perceptivas como los seutidos esternos ö 
iuternos, obran y realizan sus funciones con depeii- 
dencia de örganos corporules. Luego en algun sentido 
y cu tesis general, es posible el estudio y couocimiento 
de dichas fucultadés por luedio de sus örganos. Sin 


(1) Sxom. Crlt. M íiaima frm. pig. la. 
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embargo, caando se desciende del terreno de la posi- 
bilidad al terreno práctico j de la eiistencia, se tro- 
pezará eon la dificultad siempre subsistente de deter- 
minar los örganos particulares correspondientes á estas 
divcrsas focultadcs ö potencias; j con lá dificultad 
mayor aun de determinnr las condiciones de desarrollo 
de estos örganos como indicios j manifestaciones de 
la intensidad de las fuerzas ö potencios, y cl grado de 
iiilliiencia que el desiirrollo escesivo ö dimínato de uno 
ö mas örganoB, piiede ejcrccr sobre los deinas. Es 
preciso tcncr cu cucnta tambíen, que no es absoluta- 
mente incontestablc que la cnergía 6 vigor de uiia fu- 
cultad esté eii razuii directa del desarrollo matcrlal del 
örgano, ö si ac quicre, de su magnitud; j hasta pucdc 
defenderse que en la doctrina de santo lomás, la ener- 
gia se halla en rclacion mas inmediata con las cuali- 
dades 7 disposicion del örgano que con su magnitud 
j desarrollo material. 

Esta diflcultad de conocflr j determinar los örgaiios 
de las facultadcs sensitivas y sus relaciones recípiocas, 
grande ya en si misma aun cuando se reduzcan á iin 
niímero bastante limitadn con santo Tomás, creceria 
j se haria insuperahlc para los que pretenden multi- 
pUcar indefinidamente estas facultades. Esta es siii 
duda la razon porque el santo Doctor, mas bien consi- 
dera el conocímiento dc las facultades afectívas infe- 
riores como resultado del estudio y observacion del 
temperamento y complexion geueral de la organizacion, 
que Gomo resultado del conocimlento de sns örganos 
particnlares. 

Por lo qne hace á las facultades de conocimicnto, 
si bien las que pertenecen á la sensibílidad se hallan 
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snjetas á la posíbilidad de estadio 7 observacion fre- 
noiögica, en el sentído indicado, no puede decirse lo 
misino de las qne pcrtenecen ol drdeii iutelectual, ö 
sea el entendimiento, el cual constitujendo una fa- 
cultad indepeadiente de todo örgaao corpornl, no se 
balla sometido direclamente á diclio cstudio. 

SÍD embargo, como qulera que el ejcrcicio y funcio^ 
iies de los sentidos asi esternos como internos, scan 
condiciones previas necesarias para ks fuiiciones de 
la inteligencia, y como las operaciones dc esta ván 
siempre acompafladas del ejercicio de aquellos, prin- 
cipalmente de la imaginacion, es preciso reconocer ta 
posibilidad de llegar de una mancra rcmota é indi- 
recta al conocimiento de la facultad iiUcligentc por 
medio del estudio de lcs örganos matcriales 7 espe- 
ciaLmentc de aquellos quc correspondcn á las facul- 
tades de la sensíbilidad intcrna. Ncgar que la bondad 
7 perfeccion de la imaginacion 7 en generol una con- 
veniente organizacion dcl cerebro, determina de al- 
guna manera é influye sobre la bondad y perfeccíon 
de la inteligencia, sería ponerse en maniliesta oposicion 
con la observacioD y la csperíeneia de todos los dias. 
Empero es neccsario al mismo tiempo guardarse con 
cuidado de multiplicar la inteligencia, considerándola 
dividida en otras tantas potencias ö facultadcs cuantas 
son las aptitudes en örden á difcrentes ol jctos. Si 
es cicrto que se observa en los individuos divcrsidad 
de aptitudes intclectuales en ördeh á difcrcutcs ramos 
del sabcr hamano, no lo es menos que las causos pro- 
pias 0 inmediatas de esta diversidad de aptitndes nos 
son desconocidas, y .que en caso de referirla á la orga- 
nizacion corporal, nnnca debe bacerse en un sentido 
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^irccto, como si las funciones de la inteligcncia se cjcr- 
ciesen mediante örganos materiales, siuo solo indirec- 
tamente, segun que las condiciones de organizacion por 
parte del cerebro, örgano general de las facultades per- 
ccptivas de la sensibilidad interna, y la consiguiente 
aptituil relativa dc estas fucultades en örden á sus 
propios objctos, pueden influir en la detcrminncioii 
de lu diversidad de aplitudcB por parte dcl cutendi- 
micnto. 

^No veraos por otra parte que la Icsion de los ör- 
ganos cercbralcs y la consiguicnte perturbacion dc 
las facultádes scnsibles, Ileva consigo la pcrturbacion 
y trastorno de las funcioncs intclectualcs? Luego es 
conforme á la razon y á la espcriencia el admitir por 
parte dc lus facultades de la sensibilidad interna, ul- 
guna iniluencia remota é indirccta en la dctcrmina- 
i-ion de las eoudiciones de la intcligencia. Por cstu 
razon y cn cste sentído dice santo Tomás: ( 1 ) «Jluii- 
({uc cl cntendimiento no es una potencia corporal, 
sin embargo su opcracion no pucde cjcrccrse cn 
nosotros sin la operacion de las potencias curpöreus, 
como son la imaginacion, la facultad ineinorutiva y 
la cogitativn; y dc aqui es que impedídas las opcra- 
ciones de estas facultades por alguna indisposicion 
del cuerpo, se impide tambicii la operacion del en- 
tcndimiento, como se vé en los frenéticos, los alctar- 
gados y otros. Por esto es tambien que la buena dis- 
posiciou del cuerpo humano contribuye para la apli- 
tud en örden á entender.o 

Nötcsc aqui de paso, que por la palabra vit eogitava^ 


(1) Sum. cM. 6eni. Idb. a.<> Cap. 84> 
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santo Toinás no quiere signiñcor la facultad de pen- 
sar d la poteneia pensadora propiamente dicha, que 
pertcnuce al entendimiento 7 se identiflca con él. 
Couformándose con el lenguaje de su época, llama t is 
cogitalivtt á uno de los sentídos intemos, el mismo que 
en los aniroales se Uama esUmatita, 7 que en el honi- 
bre recibe la denomiaacion de cogitativa 7 tambicn 
ile razon particular, ratio particularis; porque procc- 
diendo dcl mismo priucipio vital de que procede el 
eiitondimiento, que es el alma racional, y en virtud 
de la subordinacion inmediata 7 de la afinidad quc 
tiene con la intcligcncia, adquiere cierta elevacion so- 
bre la pura estiuiativa de los animales. La potencia 
cstimativa en los anlmales sirve pora perciblr lo litíl 
ü nocivo de los objetos scnsibles singulares, como lu 
oveja que viendo e1 lobo, huye de élporqne lo aprendc 
como contrario; lo que Ilama santo Tomás poteucia o 
fncultad cogitotiva, es esa roisma estimativa y tiene el 
mismo oficío y objeto; pero con la facultad de haccr 
alguna especie de comparacion entre dichos objetos; 
facultad que participa á cansa de su uproximacion y 
afinidad con el enteudimiento. 

« La quo se Uama estimativa natural en los otros ani- 
malcs, (I) en el hombrc sc dicu cogitativa, la cual co- 
noce estas razones de coiivcuientc 6 nocivo por cicrtu 
cspecic de coinparacion. Por eso se llaiila tumbien razon 
particttlar, á la cuol los médicos seoalan drgano determl- 
iiado, á saber, la parte mcdia dc la cabcza, pues es com- 
paratí va dc lus cosas singulares, como lu raion inteleetual 
es comparativa de las cosas 6 ideas univcrsales.* 


(1) Suin. r*MÍ. l.« Farta Cueit. 78. Art. 4. 
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■ La cogitativa, allade luego, (I) tiene esa emiaeacia 
en el hombre, nö por lo que es propio de la parte 
sensitiva, sino por cierta afínidad 7 aprosimacion & la 
razon unirersal á manera de cierta refluencia de esta 
sobre aquella. Asi es que no son facultades diversas 
la estimativa 7 la cogitativa, sino la misma mas perfccta 
que en los otros animales.» 

Otro punto capital que es precUo no perder de 
vUtft para determinar las bases 7 condioioncs dcl 
sUtema frenolágioo que cabc cn la iilosofia catölica 
dc santo Tomáa, es que el estudio 7 conocimiento de 
las facultades afectiras inferiores que perlenecen á 
la sensibilidad, debe reslriugirse á las mismas con- 
sideradas como iMlinaciones ö .propensiones, sin es- 
tenderse jamás ál terreno dcl ejercicio 7 existencia 
de las acciones. m estudio de la complexion fisica 
7 de la organizacion de uii individuo, puede reve- 
larnos en él una inclinacion inas ö menos enérgica 
hacia la ira 6 cualquiera otra pasion; podremos re- 
conocer, si se quicre, en este individuo, un desarroUo 
ma^or ö menor de los örganos de la deitructividad, 
de la adquisividad etc. usando el lenguage de los 
frcnölogos; pcm scrá siempre antifilosdfico 7 anti- 
cristiano el pasar de la facultad oomo melinacion d la 
inisma considcrada en sus actoa 7 funciones actualea, 
V nios contrario aun á la fílosofia 7 á la Religiou el 
pretender que el desarrollo de estos drgauos menos- 
caba 7 destru^e la respousabilidad moi al de las ac- 
ciones á que Inclinon diehas facnltades. 

La razon de esta restriccion trascendental, sc haUa 


(i) aid. ad 6.B 
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en qae las facaltades afectÍTas inferiores están su- 
bordinadas i la parte saperior del hombre. Ási es 
que en la doctrina del santo Doctor, la Toluntad di- 
rigida por el ontendimiento, ayudada j robustecida 
por la educocion moral 7 los auxilios que indica 7 
suminiatro la Beligion revelada, puede vencer 7 do- 
minar las pasiones de la seasibilidad, cualquiera que 
sea la energia de sus iaclinaciones j el desarrollo de 
sus örganos de manifestacion. La voluntad, la educa- 
cion, la costumbre, el ejercicio de la virtud adqniridn 
7 practicada á la sombra de la Beligion, pneden hacer 
que las operaciones del hombre sean completamente 
contrarias á las indicadas por las condiciones de sii 
nrganizacion. 

■•Las pasiones, dice santo Tomás, ( 1 ) por muy ve- 
Iiementes que sean, no son causa suflcientc dc la 
eleccion; pues aqnellas mismas pasiones de que sc 
deja llevar el hombre iiicontinente signiéndolas por 
su cleccion, son las que resiste el continente 6 vlr- 
tuoso, sin dejarse Ilevar de ellas.o 

> EI hombre, ailade despues, [* 2 ) tiene el poder de 
juzgar 7 la facultad de formar juicio discretivo de 
todas las cosas que puede obrar, 70 sea en cuanto al 
uso de las cosas estcriores, 70 sea en örden á consentir 
ö repeler las pasiones intemas.^ 

•• Es evidente por lo tanto 7 comprobado por la es- 
pcricncia, conclu^c, (. 3 ) quo scmejantes ocasiones 
sean esteriores ö interiores, no son causa necesaria 
de la eleccion, pnesto que el hombre puede obedecer 

(1) Sum. ecrt. Gmt. Ub. a.° Ow. 80. 

(a) JUd. nAm. 0. 

(8) /M. Bán. 18. 
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ö rcsistir á ellas por medio de la razon. Sia embargo, 
snn muchos los que siguea tales ÍDclinacioDCs iiutura- 
les, y pocos, esto es, soios los sábios, los que do se 
dejan llevar de las ocasiniies de obrar mal ni siguca 
lus inclinaciones naturales.» 

Resumicndo todo lo cousignudo eu el presente ca- 
pftulo, resultu eou toda evidciicia no solo que la frc- 
iiologla fundada por Gull y enseAuda hoy por los 
freiiülogos, se halla en oposicion dírccta cun la filoso- 
fiu catölíca dc saiito Tomás, sino qoe la ünica freno- 
logía racional y el ünico sistcma frenolögico que cabe 
dcntro del círculo de su doctrina filosöfica, debe apo- 
yarse sobre las bascs siguíentes; 

fT.a dificultad práctica dc determinar en par- 
ficular cl nüincro j cnndiciones de los örgunos cor- 
rcspoiidicntcs á las difercntcs y miiltiplicadas facul- 
tudcs del hombrc, cl efeuto relotivo y reciproco del 
dcsurrollo inayor dc los uuos rcspccto de los otros, 
y In relacion qiie ezíste entre este desarrollo y la 
encrgfa dc la fuerza \ital que se muuifiesta por 
mcdio de dichos örganos, constitiiye necesariamente 
á lu frenología cn la clasc dc los cstudios luerumcntc 
ronjeturales y de pnra probabilídad. 

‘ 2 .* Estc estudio de las fucultudes huinauaa por 
medio de la observaciou dc la orgaiiizacion, conjeturul 
y dc puru probabifidad coino cs, debc limitarsc si se 
trata dc lus fauultudcs dcl ördeu puramente intclertual, 
ü un conocimiciito indirecto y general, todu vez que 
carecieudo dichas facultades de örganos propios dc 
manlfestacioD, solo es posiblc apreciarlas en sentido 
frenolögico por sus relacioiies con las íacultadcs dcl 
.ördcu scnsiblc. 
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3. ' E1 entendimiento 7 la velunlad que son las 
uuicaa facultades del drden purameute intclectual, ae 
hallan separadas de las facultades de la sensibilidad, 
ya sean afectivas ya perceptivas, por una diferencia 
prÍDiitiva y fundamcnlal relativamente á la frelonogía, 
en atencion á quc las primeras no exigen örganos ma- 
tcriales para la rcalizacion de sus funcíones propias, 
al paso quG las acgiindas dGpenden en sus manifesta- 
ciones de örganos materialcs y no pueden ejercer sus 
fuiiciones sia ellos. 

4. * EI cstudio y conocimiento dc los facultades 
afcctivas infcriorcs y cn gcneral de todas las focul- 
tades que sc rcfiercn á las pasioaeb, dcbe qaedar li- 
mitado á las laisinas como meras ine/inaciunes, siu ea- 
teiiderse nunca á sus nianifCKtacioiies aotualcs y rcalcs; 
porque cuolquicra que sea el grado de encrgfa de 
dichas facultades y el desarrollo orgánico al cual cor- 
respondan y mediaate el cual se revelen, pueden ser 
contrariadas, vencidas y deminadaa por el eatendi- 
miento y la voluntad, la educacion, la virtud y los 
uuxUios que enscAa y suministra la Religion. 

Sobre estas bases sc concibe como poaible un sis- 
tema frenolögico qne sin ser hostil á la Religion y 
á la moral, sea ol propio tiempo racional y lilosáfico. 
La primera y scgunda constitnyen i la frenologia en 
la clase de estudios eseiicialmente conjetarales y de 
mera probabilidad, y demnestran qae son absoluta- 
mente infundadas las pretensiones científicas con que 
sc prescnta la frenologia enseAada buy en los escoelas 
T en los líbroB. La tercera y la cuarta destrujen ra- 
dicalmente las tendencias inaterialistas y fatalistas 
quc envnelve esa mísma frenologfa, tendencias sobr^ 
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qoe 3C hallan fiiodadas las ^ayes acusaciones quc 
peson hoy con sobrada razon sobre la doctrina fre- 
nolo^ica. 



CAPÍTULO DIEZ T SIETE. 


Unidod del principio vilal cn e1 hombre. 


Voltaíre, abusando del ascendiente que adquiriera 
sobre un siglo tan seDsiialista como frivolo y super- 
Ccial en todo lo concierDentc á ka altas cienciaa me- 
tafisicas, se atreviö á estampar las siguientes palabras: 
(1) >suulo Tomás en su cuestion 75 7 siguientes, dice 
que el alma es una forma subsistente per ae,- que está 
toda en todo; qne su esencia se distingue de au po- 
tencia; que hay tres aimda vegetativas, á saber, la 

nutritiva, la aumentativa, la generativa,.qne 

el alma radoual es una íorma inmaterial en cnanto á 


(1) ÍNm. Ait. Aim. 
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los operaciones y material en cuanto al ser: saato To- 
más escribiü dos mil páginas de esta fuerza y claridad; 
usi es el ángel de las escuelos. • 

Con scmcjantes intérpretes, no es de estraflar que cl 
siglo dc Voltaire t de la Enciclnpedia, haya niirado ñ 
santo Tomás y su filosofia con el desprecio y necias 
calificacioncs quc sc lc han tributado á porfia. Scria 
dc lodo punto increible á no tener eii cucnta la hi.-)- 
toria de las uberraciones del espiritu huniaiio asi 
cn el örden cientiflco como en el ördcn moral, quc 
se hayan podido escribir semcjantes palaLras en uii 
siglo en que la multiplicacion de libros y la abun- 
dancia de bibliotecas, colocaban á cualquiera eu cstudo 
de manifestar y pouer dc relicve á la faz de todo cl 
mundo, las groseras equivocaciones y la luula fé del fi- 
lusofo de Ferney. Solo tenicndo en cueuta la dictadura 
litcraria tan inmcrecida coino univcrsal de este cs- 
critor, es conao puede uno darse razon de las apre- 
ciacioncs tau cstravagantes como iueiLactas que se 
han emitido y se emiten ann eii nucslros dias en 
ördcn á la duutriiia lilosOfica de sauto Tuiiiás. 

Por lo dicho hasta aqui, puede rccouoccrse cii qué 
seutido ciertamente muy distiuto del que pretende 
insinuar Voltaire, enseña santo Tomás que cl alma está 
toda en todo el cuerpo, j que su esencia y sustanciii 
se distingue de su poteucia, es decir, desns facultades; 
como puede reconocerse tambien la fé que merecc el 
filOsofo francés cuando atribuye al santo Doctor uiia 
doctrina diametralmente opucsta á sus exprcsas y 
rcpetidas afirmacioaes; á saber, que el alma rarional es 
material ea cuanto á su ser. 

Por lo que hace á la acusucion relativa äla divisiou 
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ö multiplicacion de almas vegetativas, no mcrcce otra 
contcstacion que remitir al patiiarca del filosofismo 
del pasado siglo y sus amigos, á las cuestiones mismas 
ciludas por él, eu doiide verán que la nutritiva, la au- 
inentatiTa y la geuerativa, no son tres almas vegetati- 
vas, sino tres potencias, tres facultades, tres fuerzas, 
tres manifestacioues del alma vegetativa, ánica en sq 
sustaucia: porqne para santo Tomás las potencias y 
manifestaciones vitales no son el mismo principo vi- 
tal sustancial, ö sea la misma sustancia del alma, sino 
propiedades procedentes de la misma y radicadas en’ 
ella, pero siu identificarse con su sustancia, á la ma- 
nera que las liojus proceden del árbol y radican en 
itu tronco sin ser el mismo tronco. 

Tan lejos está santo Tomás de admitir tres almas 
vegctativas, que en lus meucionadas cuestioues dcdica 
un artículo pora probur que cn cl hombre no obstantc 
la variedad de funciones vitales que eu él sc obscrvaii, 
vegetalivas ö oulrilivas, sensitivos, é intelectuales, no 
existc mas alma que la racional, la cual siendo fornia 
sustancial del hombre, es el ünico principio de todas 
las funciones vitales que en él se roauiliestaa; doc- 
trina quc vamos á trascribir y desenvolver á continua- 
cioD, nö para refutar la falsa aseveracion de Yoltairc 
que no merece el honor de ocuparse de ella seria- 
mente, sino por la importancia quc en si misma eu- 
cierra y mas especialmente por las intimas relaciones 
y aplicaciones qiie contiene relativamente al Sthalia- 
nismo y al 'Vitalismo moderno. 

• Platon opin6 (I} qne en un solo cuerpo había di- 


(1) Sum. TAmI. 1.*P. Ount. 70 Art. 0.0 
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Yems almas, distÍDtas segnn la dirersidad de örganos, 
á las euales atribuye diferentes funciones de la Yida; 
afirmando que la fuerza niitritiva reside en el higado, 
la concupiscible en el corozon, la perceptiva en el ce- 
rebro. 

Ari.stiileles en el Lib. 3." De An. reprueba esta 
npiiiiou eu lo que ae refierc á aqiiellas partcs dcl alma 
quc eii sus operaciones usau de örganos corporules, 
fundando esta impugnacion en quc en los aiiimules que 
Yivcn dcspues de divididos, se observan en cada una 
dü las partes divididas, dircrsas operaciones dcl alma, 
como seutido j apetito; y esto no sucedcria si los 
principios dc las opcracioties dcl alma fuesen difcren- 
tes por partc dc su csenciu, j colocados cada uno en 
difurcntcs purtcs del eucrpo. Por lo que bace á la 
fucrza iutclectiva, purcec dejar cii duda si se balla 
tisparada de las otras purtcs dcl obna cn cuauto al In- 
gar, u solo scgun nuustro inodo dc coiicebir. 

Ln opinioii dc Pluton podria cicrtamcnte sostcnersc, 
si sc admitiera quc el alma se une al cuerpo, ná como 
forma síno como niotor, segun pensuba Platon. Pues 
no resulta iiiconvenieute alguno de que un mismo su- 
jcto moYÍl sea movido por diversos motorcs, princi- 
palineiitc si mueven segun difereutcs partes. 

Empcro una vcz admitido que el alma se une al 
cuerpo como forma, ya es absolutamente imposible que 
on un misrao cuerpo haya muchas almas diversas segun 
su sustancia ö esencia; lo cual puede manifestarse por 
Ires razoncs. 

Primcramcnte, porque el animal quc tuvicra muchas 
almas, uo seria «no Ycrdaderameate; pucs niugun cnte 
es uuo sluo por razon de una furuu, de la cual re- 
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cibe la deterniinacion de sd ner: j el piinclpio del ser 
y de la unidad de la cosa, es el mismo. Luego si al 
hombre le conTiniera el ser Tiviente por razon de 
ona forma, á sober, el alma vegetativa, por otra el 
ser animal, á saber, por la sensible, j por otra, ö sea 
la racional, el ser hombre, resaltaria que el horabre 
no seria vno vordaderamente. 

En tercer lugar, se prucba que es imposible esta 
plnralidad de almas; porqiie esperimentamos dentro 
de nosotros que cuando uua operaciou del alma es 
muj intensa, impide las dcmas: lo cuol no succderia 
si el principio de todas estas acciones no fuera uno 
mismo por parte de la escncia j sustancia. 

Se dcbe dccir por lo tanto que en ei hombre uua 
rolsma alma numcricamente, es sensitiva, intelectiva v 
nutritiva. 

De ‘qné. modo sea posible esto, podrá conccbirsc 
facilmcnte si se atieiide al modo de diferenciarse entrc 
sí, que convicne á las ospccies y escncias dc las cosas: 
pnes se obscrva que siis difcrencias se constitiij-en j 
manifiestan scgun la rnmn dc mas pcrfecto ö mcnos 
perfecto. Ycmosquc cn la escala colectiva j progresiva 
de los seres, las cosas animadas sou mas pcrfectas que 
las inanimadas; los animales mas que los plantas; los 
hombres mas quc los animales irracioDales, j en cada 
uno de estos géneros observamos tambien diversos gra- 
doB. Por eso Aristöteles asimíla las especies de los 
seres naturales á los numeros, los cuales se diferencian 
en espccie segun la adicion ö sustraccion de la unidad; 
j en el Lib. 2.* De Am. compara las diferentes almas 
á las especies de fignras, de las cuales la una contiene 
lás otras, como el pentágono contiene el tctrágono y le 
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escede. De un modo análogo el alma intelectiva con> 
tíene virtualmente lo que contiene el alma sensitiva 
de los brutos y la nutritiva de las plantas. Asi pues 
cnmn una superflcie que tiene la figura de pentigono, 
iio cs tetrigona pnr nnedio de una flgura, y penti- 
gona por medio de otra distinta, puesto que seria 
supcrflua la figura tetrágona, toda vez que se halla 
coutenidu en la pentAgona, asi tampoco puede decir.sc 
(|ue Söcrotes cs hombre con uiia alma, y aiiimal con 
(itra diferente, síno por medio de nna sola alma, ünica 
í idéntica.» 

Sien se reconocc por estas ültiroas palabras qnc no 
.sc habia cscapado al santo Doctor lu diflcultad bastante 
graveá primcra vista, qne presenta su doctrina, siendo 
como es prcciso eu ella refcrir á un misroo principio 
vital V á una sola sustupcia, funciones tan multiplica- 
das y divcrsas cntre si, como son las perteneciéntes á 
lu vida vcgutativa, á la vida sensible y i la intclectual. 
Esta diflcultad pierde la mayor parte de su fuerza con 
la plausible y no mcnos elcvada solucion qne aqui 
dcsenvuelva el misroo, fundada sobre los relac'oues 
(|uc la razon y la esperiencia nos revelan en la gra- 
(lacion de los scres; y si estas ideas y esta solucion 
iio disipan completameate toda oscuridad por partc 
del entcndimicnto, debe buscarsa la razon de esto 
cn la ignorancia en que nos haUamos relativamento 
i las esencias intiinas de las cosas, y en especial dcl 
principio vital de las plautas y del olma aeDSitiva de 
los animales. 

Por otra parte, para todo hombre acostumbrado á 
meditar sobre los problcmas de la ciencia, es demasiado 
ciorto que la oscuridad é iguorancia sobre el cömo 



OHIDÁD DBL KBinCIPIO iriTAL ETC. 409 
de una cosa, no es nn motivo racional para negar su 
existencia. ^Quien es el que pnede gloriarse con fnn- 
damento de conocer el origen de la lua, todas sns pro- 
piedades j sn esencia intima? Y sin embargo nadie 
puede dndar de sn existcncia. 

Luego aun cuando la solucion de santo Tomás en 
lo relativo al modo con que el alma racional contienc 
cn si las almas infcriores para poder ser principio de 
todas las fnnciuncs vitulcs, no fucra tan acceptable y 
fundada como lo es realraente, no por eso sería menos 
sölida j vcrdodera kii solucion con respecto al pnnto 
principal dcl prolilema, ö sea la cxistencia de la nui- 
dad siistancial del alma en cl hombrc. Esta unidad cs 
una consccucncia nccc.saria dc la doctrina antcs cs- 
tablecida rclativamciitc & la union dcl alraa racioiial 
con cl cuerpo coino foriua austunciol del roismo. dsi cs 
que todas los razones y. pruebaa oducidas anterior- 
mente en apoyo de In mcncionada doclriua, no menos 
que los inconvcnientcs quc Ueva cousigo la opinion 
contraria que solo reconocc entre cl alma y el cucrpo 
la union dcl motor con el movil, vienen á corroborar 
la afirmaciou presenle, ea decir, la existencia de un 
solo principio vital en el hombre. 

Por lo demas y prescindiendo de eatas pmebas in- 
directas, basta reflexionar sobre la doctrina contcnida 
en el pasage que se acaba de trascribir, para conven- 
cerse de la solidex que encierra esta afinnacion. 
La uiiidad específica de la natnraleza hnmana, la nni- 
dad de la cacncia hnmana, resnltado de la nnion del 
alma racional y del cnerpo, nnidod de 'esencia qne él 
sentido romun noo indica y revela; la nnidad personal 
dcl hombre como compoeeto é intcgrado en su sub- 

52 
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sistencia por el alma y el cuerpo, caya negacion llcva 
conaigo los mayores absurdos; hé aqui el fundameiito 
ontolögico y puramente racional de esta aflrmacion. E1 
hombre ö sea el compnesto del alma racional y del 
cacrpo, constituyc uua espccie dcterminada en la 
escala de los seres, distinta de todas las demas; es 
una naturaleza, y su cscncia tiene una unidad tan 
perfecta i lo mcnos, si ya no es superior, como la 
iinidad que compete i la naturaleza de un animal ir- 
racionol. Y sin embargo cs incdutestable que todo 
esto es incompatible con la multipllcldad de almas 
eu el hombre, y que con semejante hipötesis la uni- 
dad sustancial de la naturaleza humana, lejos de ser 
igual ni superior á la que eonvienc á los brntos, será 
necesariamente inferior. Porque si en el hombre 
existen dos principios vitales diferentes segun sn sus- 
tancin, es decir, nna alma racional y otra alma sen- 
sitiva, el hombre no sorá una sustancia, ni «fui na- 
tumleza, sino antcs bicn dos sustancias, dos natu- 
ralezas completamcnte diferentes, snbsistentcs cada 
niia de por sí y coinpletamente independientes; poesto 
que el alma scnsitiva junto con el cuerpo se basla á 
si roisma para forinar una sustancia compleu y sub- 
sistentc en los brutos. En todo caso, será preciso re- 
conocer, á lo meuos, que la unidad de naturaleza en 
el hombre seria inferior á la unidad de naturaleza en 
los irracionales, puesto que en aquella se constitairá 
la naturalcza por la nnion del cuerpo con nna sola 
alma, micntras en este ademas del cnerpo habría dos 
QÍmas distintas esencial y snstancialmente. 

como aalvar tampoco la unidad personal del 
hombre con semejante hipötcsis? La razon de acaerdo 
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con el aentido j haata eon el lenguage comun, uoe 
dice que el individuo ö la persotaa humana, no cs ni 
cl cuerpo solo niel alma racional sola, sino que ebarca 
y contiene á loa dos. Si el alma sensitiva pues, es 
uiia forina distinta retlmente y scgun sn snstancia de 
la racional en el hombre; luego cuando csta alinu 
racional sobreviene y se une al euerpo, hallará ya 
constituido un sapuesto perfecto, d sca una sustancin 
con subsistcncia completa como lo son los demas anima- 
les: luego de la uniou del almu coii el cucrpo rcsultaráii 
dos sercs independientes entre sí y dos subsistcncias 
completas; una, la persona humana, y otra, el supuesto 
animal, que si no recibe el iiombre dc persona, solo 
es por no ser naturaleza intelectnal, sin que por eso 
deje de ser snstancia y sabsistencia completa, como lo 
es el caballo, como lo cs una planta y como lo son basta 
los cuerpos inanimados. Luego desde el momento que 
se sale de las alirmaciones dc sunto Tomñs ncgaudo la 
unidad snstancial del principio vital en cl hombre, se 
dcBtruye y aniquila la idea filosöfica de la persona- 
lidad humana. 

Si abandonando el eampo de la ontolngla pura, des- 
cendemoB al terreno de la observacion psicoldgica, 
hallainoa nuevas é irrcfragables pruebas en apoyo de 
esta doctrina. ^No nos cnsefla esta observacion dc los 
fenömenos intemoa, que laconciencia íntima en la cual 
y con la cual perclbímos dentro de nosolros las seusa- 
cioiies y demas fnnciones de la vlda onlmal, cs la 
misma con la cual j en la cnal percibimos las operffcio- 
nes puramente intelectuales ? Y si el principio de las 
primeras es distinto real y esencialrociitc dcl princi- 
pio de las segondas Ácomo se salva la uiiidad perso- 
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nal, la unidad del jo, la identidad de la conciencia 
que se estiende igualmente á las funciones \italcB dc 
la sensibilidad y á las de la inteligencia y \olantad? 
Afirmar pues que en el hombre existe un alma sensi- 
tiva análoga á la de los brutos, una sustancía distinta 
dc la sustancia del alma rocional; seAalar un princi- 
pio para las operacioncs sensitivas en que el hombrc 
cnnvicne y sc a.seincja A los animales, y otro parn 
las funciones puramente intclectuales, equivule por 
un lado A negar la unidad propia de la naturaleza 
humana y de su pcrsonalidad, atribuyendo al borabrc 
uiia unidad infcrlor á la que se halla cn otros sercs 
infcriores, y es destruir al propio tieinpo la uiiidud á 
identidad de la concíencíu del yo humauo, poniéndose 
un abierta contradieciou con los fenomcnos quu la 
inisma nos revela. 

La iiiutua dcpeiidencia y relucíoiies quc se ob- 
servan entre las difcrentcs y vuriadas funcioncs vi- 
tales del hombre, constituye un argumento uo incnos 
poderoso, y una prucba no mcnos sölida en favor de 
la doctrina del santo Doctor sobre este puiito; y esto 
siii sacar el problerou del terreno psicologico. Sen- 
cilla es, frecuente, y al olcance de todos se lialla lu 
espcricncia, que nos revela la influencia que el ejer- 
cicio íntenso de uiia faciiltad ejercc sobrc la dcbi- 
lidad simultánea y relativa de los dcmas funciones 
vitalcs. E1 honibre que ocupado scriaraente de uii 
objeto se entrega á profuiidus meditacioues, upeiias 
siente y esperimenta lo que pa-ío á su alrededor, 
liasta el punto de que no pocas veces ni siquiera se 
upercibe de la existeucia de funciooes de la* sensibili- 
dad ejeruidas durunte $u nieditacion cientificu; y lo 
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que es mos aun, el esceso de iutensidad en el ejercicio 
de las lacuUades Intejectuales, ao solo refluye sobre 
las funcioncs de la scnsibilidud, sino tambien sobre 
las de la vida vegetutiva 4 nutritiva que por su na- 
turaleza tieneu mciior aflnidad cou las de la intc- 
ligencia. ^Quien ignora que los tareas científicas pro- 
longadas y en un grado notable de iiitensidad, iu- 
fluyen de uua manera demasiado seusible sobre la nu- 
tricion, la sccrecion, la absorcion y sobre las demas 
funcioues quc directa é indirectamente se rcfiercn é 
la vida vegetativa? 

Y no debe perderse de vista que la elicucia y so- 
Udcz del raciociuio apoyado soLre estos liecbos, apa- 
recen mos de bulto y la pnieba se hace mas conclu- 
yente, cuando se reilcxíona que esta refluencia y va- 
riacioncs de intensidad en las funciones vitalcs del 
hombre, no se limita á las superiores respecto de las 
inferiores, sino que se estiende iguoimeute á estas. 
La escitacion é intensidad de las funciones vitules in- 
feriores tanto sensitivos como vegetativas, influyen dc 
una manera mas 6 menos visible sobre las dcl ördcu 
intelectual. Los hombrcs quc sc dcjan arrastar de pa- 
siones inmoderadas y que se eiitregan con esceso á 
loB placeres de la vida sensual y vegetativa, no sou 
ciertamente los mas á propösito para trabujos iatelec- 
tuales que se revelen en elevadas especulaciones 
cientílicas: la esperícnciu enseAa que el desorrollo es- 
cesivo de las facultades biferiores y la continuacion é 
inteiisidad de sus funciones, no se realizon sino á es- 
pensas de la intensidad de las funciones puramente 
intelectuales. 

Seniejuiite variacion relaliva de intensidad, qne es 
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ja una verdad respecto de las facultades del liombre 
consideradas en si mismas j como meras facultades, 
se maniiiesta de una maaera inoontestable en las 
mismas cuando se las considera fuucionaudo actual- 
meate: pues nadie ignora que el ejercicio actual' in- 
tenso de una facultad de la sensibilidad, es incom- 
patible con la intensidad de la operacion de la inte- 
ligencia ejercida simultáneamente. 

Con razoQ pues, j con razon profundaincntc lilosd- 
ñca echa mano santo romás de este íenömeuo espe- 
rimental, para establecer la unidad é identificacian 
sustaucial del principio vital en el hombre. La exis- 
tencia en este de una sola alma que, superior por 
su naturaleza á la sensitiva y vegetativa de los ani- 
males j plantas, contiene virtualmente sus pcrfec- 
ciones como una esencia mas perfecta en la escaU 
de los seres contiene en si la perfeccion dc la especie 
inferior, es lo ünico que puede suministrar una esplí- 
eacion satisfactoria j filosdlica á ia vez, de este fe- 
nömeno atestiguado por el sentido intimo. Si las fa- 
cultades de la vida vegetativa, de la vida sensitiva 
V de la vida racional, aunqae distintas entre si, ra- 
dicau en una sola é idéntica sustancia, es decir, en 
ei alma racional forma sustancial del hombre, ae con- 
cibc j csplica facilmcnte la recíproca refluencia de 
dichas facultades j la intensidad relativa en el ejer- 
cicio actual de sus fuucioues; pero desde ei momento 
que se supone que el alma vegetativa ö el principio 
vital de las funcíones vegetativas en el hombre es 
una sustancia distinta del alma sensitiva, ö qne esta 
á Bu vez es una sustancia diferente de la sustancia 
del alma racional, será preciso reconocer que no se 
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posible esplícar de nna manera Batiafactoria ni 8i- 
quiera plausible, la eiistencia del indicado fendmeno 
de conciencia. 

Si se noB dice que para dar razon de eate fendmeno 
basta la existencia en el cuerpo de laa diferentes 
almas, y su union en el mismo y por el miamo, yo 
contestaré á esto; 1.*’ que la simple coexistencia de 
dos cosos no Ueva consigo la inflnencia real y flsica 
dc la una sobre la otra, iaflaencia que es preciso 
reconocer entré las diferentes facultades del hombre 
y mas todovia entre sns fnnciones actnales. 2.* Qne 
Ía uni^n de esas almas diferentes snstanciálmentc en 
el cuerpo por la sola coexislencia en el mismo, sobre 
ser una hipötesis gratuita, á nada conduce y es uua 
peticion impllcita de prineipio; puesto que sc trato 
de saber precisaroente de qué manera, una vec ad- 
mitida la hipdtesis de scr suBtancias distintss, pueden 
tener en el cuerpo una union tan Intima y perfecta 
que sea suficiente para dar razon de la mntna depen- 
dencla y estrecha relacion de las facultades y opera- 
ciones entre sl. 

Por otra parte, y si bien se reflexiona, es mny poco 
ÍUosöfico referir la union de las almas al cnerpo; pnes 
como lo notö ya con mucha oportunidad el santo Doctor, 
mas bien deberia decirse qne el alma contiene y une 
al cuerpo, y nö que eate coutiene y nne las almos. 
.Vos potest diei qvod vniattir per eorporit unitatem, guia 
maffie anima eontinet eorpu* et facit iptum tttt unum 
quam é eonverto. (I) «E1 alma, aflade en otra porte, (2) 


(1) JM. 

(S) JMd. CuMt. 88. Art. 1.* 
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está en el cuerpo conteniéndole y no como conte- 
nida por él:» anima enim est in eorpore vt eontinens 
rf non ut confenta. 

Albcrto Magno habia hecho ya tambien la misma 
observacion, conforrae en un todo no aolo á la razon 
sino á la csperlencia, puesto que esta nos revela que 
1a separacion del alma del cuerpo, es la quc da origcn 
y dctcrinina la disnlucion de eate y la scparacion dc 
sus partcs unidas aiitcs y contenidas pbr el alma á 
fin de que formascn un todo continno. -rs'o puede 
dueii’se que lo que uiie dichus alraas que se suponen 
distintas, sea el cuerpo; porque el cuerpo lejos de 
contencr y unir las alinus, mas bien debe decirse que 
ül alma es la que une y contieae al cuerpo; y prucba 
dc eslo cs que cuundo el olraa se scpara del cuerpo 
i>n la muerte, al punto comienzo este á pcrdcr la uniou 
y continuidad de sus purtC8.» (I) 

Pondré fin á cstc cupítulo con otros dos prucbus 
dc sunto Tomás quc no son mns quc una aplicacion 
y desenvolvimicnto dc la doctrina consignada en el 
pa'^nge uiiles citado. 

«Del mismo principio (2) recibe una oosa su ser y su 
iiuidad, pucs la razon de uno sigue la razon de ente. 
Lucgo recibicndo cualquiera naturaleza el ser dc su 
forma, dc lu misraa rccibirá tarabien’ la unidad: luego 
si $e supouen en el hombre muchas almas corao for- 
mas diversBS, el hombre no será ya «n ente, sino mn- 
chos. Ni bastaria para salvar la unidad en el hombrc, 
el drden de las formas entre at; porqne el ser uno con 


(1) Optr. T. 8.” Llb. 1.” Trat. 9.* Oap. IS. 
(8) Sum. eont. Gtnt. Ub. 8.» Cap. 08. 
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unidad dc drden no cs ser uno propiamente, pues la 
unidad dc örden es la menos pcrfccta de las unidades. 

Ademas; si scgun la opinion de Platon, cl hombre 
no cs una cosa compuesta de cucrpo y alma, sino el 
olma sola qne nsa dcl cuerpo; ö esto se cntiendc solo- 
raentc dcl alma racional, á dc los trcs almas, si sead- 
raitcn trcB, á dc dos dc ellas. Si sc entiendc de las trcs 
6 de las dos, sígueso qiic ol hombrc no cs uira natnra- 
lcza sino dos ö trcs, pncs scrá trcs almas, á á lo mc- 
nos dos. Mas si sc cnticnde csto de sola cl alma ra- 
cional, dc inodo quc sc quicra significar quc el alma 
scnsitiva es la forma dcl cucrpo, y quc la intclcctiva 
que tisa del cucrpo animado ya y constituido senslble, 
cs lo quc constituyc cl bombrc, sc sigue que no sc 
podrá dccir con vcrdad quc cl Iiombrc cs animol sino 
una cosa 6 naturaleza quc usa dc un animal; ni tam- 
poco diremos quc sicntc, sino quc usa dc una cosa 
que sicnte: inconvcnicntcs quc manificstan la impo- 
sibilidad de quc CAÍstan cn iiosotros tres almas difc- 
rcntcs cn sii sustancia, la intcligcntc, la scnsitiva y lu 
iiutritiva. > 

Grco inutil dcspucs dc lo dicho dar mayor dcscn- 
volvimicnto á csta doctrina aducicndo los raciocinios 
y pruebas con que el santo Doctor la cstablecc cn 
otros muclios lugares de sus obras. Tan.sálida en sus 
principios, como verdadcra, íccnnda y cientlflca cn 
8U8 coDsecuencias y aplicaciones, la afirroacion del santo 
Doctor no pucdc menos dc prescntarsc como muy ra- 
cional y filosölica á los ojos dc toda iutcligcncia cle- 
vada, tcnicndo cntrc otras la vcntaja dc Iiallarsc basada 
sobre cl clcmcnto ontologico, y apoyada y confirmada 
á la vez por el clemcnto empirico. 


53 
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San Águstia á quien alguDOs pretenden convertir á 
toda costa cn partidario dc las teorias psicolögicas de 
Platon j dcl ontologismo puro, liabia cnseAado la 
misnia doctrina que santo Tomás con respecto á cste 
punto. Lüasc cuu ulunuiuii el siguicntc pasugc, y será 
facil rcconoccr quc cii csta matcria como cn tantas 
otras, su pcnsamiciito es idcntico oldcl AngClico Doctor; 
pucs rcconocc y profcsa abicitamcntc la inllucncia y 
causalidad dcl alnia racioiial no solo cn los fcnömcnos 
dc la \ida scusítiva y dc la intclcctual, sino tambicii cii 
los quc sc rcfícrcn á la vida vcgctatíva ö iiutritiva eii 
quc cl hoinlii'C coiivicne coii las pluntas, la vitalidad 
iiitenia, la nutricion, crecimicuto, gciicracion cte. 

Hicc igitiir (anima Immana) primo, quod cuivis 
auimadvcrtcrc fucilc cst, corpiis hoc tcrrcnum ac mor- 

talc pnrscntia .sua vÍYÍfirnt.nlimcnta pcr 

mcmhra luqualitcr, suis cuiquu rcdditis, distribui facit; 
coiigrncntium ejus modnmquc conscrvat, noii tantum 
iu pulchritudhic, scd ctiam in crcsccndo ntquc .gig- 
iiciido. Scd Iia;c ctiam honiiní cum arbustis commuiiin 

vidcri qacuiit.Asccudc itaquc altcrum gra- 

duin, ct Yidc quid possit ouima in sensibus, ubi cvi- 
dciitior maiiifcstiorquc vita iutclligitur. . . . Intcndit 
se anima in tnctiim, ct co calidii, frigida, áspcra, lciiia, 
dura, mollia, Icvia, gravia scntit atquc dijudicat. . . 

.Ergo attollcrc in tcrtium gradum qiii jam 

cst homini proprius; et cogita memoriam non con- 
suctudinc iiiolitarum, scd animadYcrsiouc atquc sig- 
iiis commcndatarum ac rctcntarum rcrum innuiucra- 
bilium, tot artcs opificum, agrorum cultus, extructio- 
nes urbium, variorum sdiUciorum ac moliminum mul- 
tiinoda miracula; inveuÜOQcs tot sigaorum, iu litteris. 
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in verbis, in gesta.vim ratiocinandi et ex- 

cogitandi, flavios eloquentiae, carminum varictatcs, 
ctc. (I) (\VI.) 


(1) .ia. Oap. 8t. 





CAPÍTDLO DIEZ T OCHO. 


La teoria de i:tahl y la dcctrina de santc Toiuds. 


Uno dc los cfcctos mas inmcdiatos y aparcutcs du 
la filosofía cartcsiana cn razon á sus tcndcncias anti- 
tradiciouolcs faYorccidas cn su desaiTollo pur cl cs- 
pirilu de librc cxüincn quc sc cstcndicra y propagaru 
coii rapidcz por toda la Europa, fuc cl olvído y la 
ignoraucia casí complcta dc la doctrina y afinnacio- 
nes dc la antígua Qlosofía cristiaua. E1 Cartesianismo 
quc, como liemos visto ya, cs una filosofía quc gravita 
íncvitablcnieiite y con todo su pcso liacia el Scnsua- 
lisnio y cl Idcalismo, cs sobrc todo una filosofia nnti- 
tradicional y por lo mismo anticristiana. Si sc lc consi- 
dcra cn sus principios y afirmacioncs mas capitolcs, su 
tcndencia con raras escepcioucs cs sicmprc á separarse 
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de la filosofía cristiaQa cnscQada por los Padres dc la 
Iglcsia y cn espccial por san Agustin y santo Tomás; si 
sc lc míra cn su dcsarrollo y sas causas dcterminantcs 
mos inmediatas y podcrosas, liallamos al libre eximen 
dcl siglo \VI y dc la Rcforinu, negacion radical y ab- 
soluta del Cristinnisino y de sns tcndciicias filosöfícas: 
si se lc considera cn fin por partc del qnc lc din sii 
nombrc sicndo su principal promovedor, Lasta abrir 
cualquiera de sus cscritos, para reconoccr quc cl gran 
cuidado y cl dcsco dominanto dcl padro dcl Cartcsia- 
nismo, era ccliar cn olvido y destcrrar para sicmprc 
dcl campo dc la lilosofia todo lo cscrito por los anti- 
guos filösofos. Tul vcz pudicru ciitrar para algo cn 
cstu prctciision dc Dcscartes el tcmor dc qac sc dcs- 
cubricran sus plagios; pucs cs bicn sabido quc cstc 
celebrado escritor tuvo cl cstrofio y porticular acicrto 
dc scpararsc dc la filosofia antigua cn la partc sdlida, 
cristiaua y verdudcra quc cuutcuiu, puia plugiar las 
doctrinus erröncus y lus opiniuncs ridiculas de algiinos 
escritorcs antcriorcs á él d sus coiitcmporáncos. La li- 
losofia dcbia olvidur cl pusado y sus tradicioncs scgim 
Dcscartes, para cmprcndcr una direccion nueva; por- 
que ni sus principios, ni sus afirmaciones, ni su método, 
cnccrraban la vcrdad: y alli cstabu él para fundur una 
lilosoíia complctamcntc nucva, pura lcvuntar cl cdifício 
todo dc la ciencia dcsde la bosc hasta la cima. 

Como uo podia mcnos dc suceder, cstas ideas quc 
constítuian como cl fondo y una de las tendcncias 
mas caractcristicas dcl Gartcsianismo, sc cstendieron 
rapidamentc con él, merccd á las circunstancias es- 
pecialcs de la época que, como hemos visto, inflnye- 
ron notablementc cn el desarrollo y propagacion dc 
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la filosofía cartcsiana. De aqui el olvido j la igno- 
rancia inas iiicalificable de las opinioncs j doclrinas 
cnsedadas por los antiguos filösofos, por los Pudres dc la 
Iglesia y por los doctores cristiauos; igiiorancia dc quc 
sc resienten todavia bastante en nuestro siglo los 
partidarios de esa filosofía, á pesar dc la reaccion 
en sentido contrario y dc los inuclios y notablcs tru- 
bajos literarios relativos á la liistoria cioiitífica dc la 
cdad mcdiu que haii visto y vcn cada dia la luz pii- 
blica. 

El problcmu discutido eii cl capitulo uutcrior nos 
ofrccc iiii cjcniplo palpablc dc lo que acabo dc coii- 
sigiiar. Dc.scartcs, siguicndo cii csla partc las hnellas 
dc Platmi. Iiabia rcducido cl hombre al peiisamiciito 
descartaudo de su natiiraleza y de su personalidad no 
solo cl ciicrpo, siiio tiinibieii los actos y funciones vita- 
les quc no pucden rcfcrirse al pcnsamicuto. Las fun- 
ciones y actos dc los aniniales irracioiiales quc el sen- 
tido coiiiuii dc acuerdo con la razoii y la cicncia, atri- 
biiycruii Iiasta entonces ä un principio vital apcllidado 
aliua sensitiva, priiicipio qne habia sido niirado siem- 
pre, cualqiiicra quc fucse el nombre con quc se lc de- 
signasc, ('.nmn iina fucrzo distiata superior á la motcria 
y al nioviniieiito mecánico que esta puede recibir, ofre- 
cia una dificiiltad insupcrablc y constituia un argumcnto 
poderoso é iiisolnble cu contra de su opiuion. E1 jefe del 
Gartesiuuisino no se dcsconcierta por eso; si no puede 
soltar cl iiudo, le cortará; porque es preciso autc todo 
cvitar la iucousccuencia cuando cs dcmasiado palpt- 
ble y evidente. ‘Es preciso eludir la dificultad á toda 
costa, y el reformador de la ciencia humana, el gran 
padre de la verdaáera filosofia, pasando por encima 
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del scntido comun, descubre y aíirina quc los anima- 
les no son otra cosa quc ^uraa máquinas sujetas al 
movimicnto mcc&DÍco como otra porciou cuulquicra 
de la materia: los filösofos de todas las edades pasa- 
das se han equivocado groscramentc: tödo el género 
iiumano Iia sido un imbecil al creer que los animales 
cran unos sercs vivientes. 

Tncreiblc parece que aiirmacion tan absurda y ri- 
dicula liallara cco cutrc hombres sensatos: ello es 
cicrto sin embargo qiic fuc abrazada por muclios de 
los eutusiustas partidarios del Cartesianismo, y quc la 
ruzon tle los qne no la abrazaron abiertameiitc con- 
tcinporizö con clla, abandonnndo y hasta olvidando casi 
uomplctamcute la tcoria verJadcramentc filosöfica de 
sunto Tomá.s sobrc cste punto. Prueba incontestable 
de esta iguorancia, es ol rüido y seiisacion que pro- 
dujo en el mundo literario el aniiuismo de Stalil. 

líste célebre médico obrö una verdadcra revolucion 
cn la filosofia á ültimos dcl siglo XYII y principios del 
sigiiiente, cnseflando quc los fenömenos de la vida y 
sus difcrentes funuioucs, solo podian esplicarse por la 
prescncia de un solo principio vital, es decir, una 
fuerza particular y propia dc los seres organizados, 
distiiita dc la matcria y dcl movímiento mecánico, 
dotadu de la facultad de producir y dirigir á un fiu 
dctenninado las difercntes funciones y operaciones 
en que sc rcvcla y conscrva la vida de los seres or- 
ganizados. Ya fuesc rcminiscencia de la doctrína de 
los Escolásticos, ya fucsc efecto del estudio y obser- 
vacion, Stahl parece que ensenaba respecto del hom- 
bre la misiiia doctrina que santo Tomás. Para él el 
alma íiiteligcntc no solo es cl priacipio de las deter- 
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ininacíoncs moralcs é intclectuoles del hombrc, sino 
tombicn dc todos sus fnncioncs vitalcs, las cuoles se 
hallan subordinodas al principio inteligentc. 

^Hay aciiii algnno cosa quc no haya sido cnscflada 
ya dc antcniano por santo Tomfls? Nada absoluta- 
inciitc; y sin cmbargo Stohl fuc mirado cn su tiempo, 
sl no como cl fuudador dcl vitalismo intelcctual, á lo 
mcnos como cl fundador dcl animismo quc rcficre to- 
(las las fuiicioncs y fcnömcnos vitales dcl hombre á 
sola cl alniu racional; y lo quc cs mas cstrailo aun, cs 
quc no faltcii todavia cii nuestro siglo hoinbrcs sen- 
satos y iio mcnos instruidos por otro lodo, quc aprc- 
uiaii bojo cstc punto dc vistn Ins doctrinas dc Stahl. 
Véasc comO'SC c.\presan los rcdactorcs dc la Eneieh- 
pedia del siylo \l\: (1) 

-Stoiil por cl contrurio, oparccicndo cn una cpoca cn 
quc la filoBofia cartcsiana Iiabia iiccho justicio dc la 
inultitud dc fucrzas, principios, causas ocultas, nr- 
chcas, i los cualcs sc acostumbraba referlr cada fcnö- 
inciio cn particular, coronö cl bello cdilicio quc ha- 
bia lcvantado con mos lögicu dc lo quc comunmcntc 
sc crcc, por la intcrvcncion iiiccsantc del alma ra- 
cional, á la cuol rcfiriö como ü su causa gcncral to- 
dos los actos dc la vida.» 

Si los rcdactores dc la Eneiclopedia hubieran leido 
los Gscritos dc santo Tomás; si hubieran tcnido prc- 
Kcntc sn doctrina cousignada en cl capítulo que prc- 
ccdc, sc habriaii abatcnido sin duda dc cstampor cs- 
tas palabros. Alli Iiabrian visto quc clgunus siglos an- 
tcs quc vinicra al mundo Stahl; quc mucbo antcs de 


(1) Tom. S.” Ait. Aiüm. 
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quc la filosofía earteiiana hieiera justieia de la muUi- 
plieidad de fuerzai y prineipios, santo Tomás liabia 
enscäado ya y dcsarrollado cl animismo dc Stalil cn 
todo su rif'or y cn lo quc ticuc dc vcrdadcro y sá- 
lido; y que si en algo sc distinguc dcl animismo dcl 
lilösofo alcman, cs cn lo que cstc contienc de cxagc- 
rado y gratuito. 

En cfccto; si damos crcdito á algunos dc los escri- 
torcs quc se Imn ociipado dc las doctrinas de Stahl, 
y apcsar dc la oscuridad dc lcnguage y dc idcas quc 
rcina cn la csposicion dc su sistcma, parccc que estc 
filösofo conccdia á todos los scrcs vivicntcs, nö un 
prÍDCÍpio vital cualquicra, sino una fucrza ö nlma in- 
tcligcntc; pucs indica con bastiintc claridad quc solo 
dc csta mancra pucdc csplicarsc la armouia quc sc 
obscrva cn las difcrciitcs funeioiies, y In convergcncia 
dc las mismas y dc los divcrsos actos do la vida á uu 
íiu dctcrminado. 

Si cl niüdico dc Anspach Iiubicra estudiado cl ani- 
mismo de santo Toinás, ö sc hubiera atcnido á sua 
doctrinns, liabria visto quc no era neccsnrio odmitir 
una iiilcligcncia propia y subjotiva cn cl alma dc los 
brutos y mucho monos en la dc las plantas, para sc- 
Aalar la razon suflciontc de esa convcrgcncia armönicu 
dc las facultados y funcioncs vitolcs á uii flu dctcr- 
minado. En la Ilazon Suprcnia, principio y flii dcl 
univcrso y dc todas sus partcs, hubicra hnllado cl 
fundamcnto fllosöflco pora descendcr á la csplicacion 
dc cste fenámcno. Esa flazon Suprcma quc estableciö 
las leycs del mundo flsico, que iio vicnen á ser otra 
cosa en cl fondo quc la dirccciou práctica dc los scres 
al ördcn arméuico y gcncral dcl mundo, realizacion 
54 
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rstcrii.'i y manifestacion de la idea dÍTÍna: esa Bazon 
Suprema que comunicd á los seres corpöreos <5 inani- 
mados la tcndencia é inclinacion á perEeverar en la 
cxistencia y rcsistir, á lo mcnos pasivamentc, á su 
disolucion; esa inisma cs la que dotando al alma dc 
Io.s brutosdclconocimicnto iiiiiieríeelo quesc manifiesta 
eii ellos por mcdio de las facultades perccptivas de la 
scnsibilidad, ö sea por medio de los sciitidos estcrnos é 
intcrnos, los dotö al propio tiempo de la incUnacion c 
instinto, ö si se quierc, voluntad animal, corrcspoii- 
dientc y en armonin con cl modo imperfecto de conoccr 
quc posécii: porquc, cs preciso repctirlo con santo 
Tomñs; la infHnacion de cada naturaleza sc halla en 
relacion ncecsaria y dirccta con la perfeccion de csti 
uaturulcza y conKÍgiiientcmcote con la perfeccion dc 
coiiocimicnto: si la voluntadesunaiuclinacion racional, 
univcrsal y supcrior al apctito sensitivo ö iucliiiaciones 
de la partc animal y sensitiva, no es por otra causu 
sino porquc la voluiitad es la inclinacion que sigue y 
corresponde u la ialeligencia, mientras que el apetito 
seiisitivü cs la iac/inavion que siguc y corresponde á 
los seiitidos. 

Dirigir alguiiu cosa á un lin determinado, cnvuelvc 
cseiicialnicnte cl conociiiiicnto de este fin por partc 
dcl dii’igciite. Liiogo solo el hombrc qiie ticiie rono- 
ciniiciito propio y pcrfccto del fin como tal, conociendo 
como coiiocc la relacioii dc los mcdios con cl fin, pucdc 
dii'igirsc á sí mismo y sus acciones á uii fiii detcrmi- 
nudo. Los scrcs iDaiiiinados y las plantas quc carcccii 
de todo conocimicnto, dcbcn carecer por lo mismo dc 
direciion activa al tin; pcro no por cso carecen de 
direccion pasiva, piies la Rozon Suprema de Dios que 
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les ha comunicado una natoraleza y un modo de ser 
detcrminado, les comunica tambien una direccion de- 
terminada, ö si se qaicre, una inclinacion á los fines 
convenientes á su naturaleza. Los animales irrarionales 
que se liallan entre estos seres y el hombrc, porticipan 
cii algua inodo de la direccion activa y pasiva: cono- 
ciendo los objetos por rocdio dc los scutidos y apren- 
diándolos como cooveaientes ö no convcnientes, poséen 
tambicn la facullad dc dirigirse y tcndcr á ellos, ö huir 
y apartarse de los mismos; pcro csta facultad en vez 
de ser electiva y rcgida por la dclibcracion, es por el 
coutrario necesaria é instintiva. Asi cs quc en rigor, 
mas bieu les compcte la dircccion pasiva que lu activa, 
pudiendo decirse que son dirigidos al fiu por lu Razon 
Suprema que les dctermiiia estc fin como á los se- 
res inanimados, pero mediante h actividad y fnerza 
inherente al alma sensitiva de qne se hollaa dotados. 

Stahl dobiö buscar por lo tanto la razon primera y 
rcmota de la armonia y couvcrgcncia dc las funcioncs 
vitales dc los bratos cn la nazoa Suprcma, y la ra- 
zon iamediata y pröiiroa, cii el coiiocimicnto imper- 
fecto que poseen, ö en las fucultades pcrceptivas de 
la sensibilídod. 

l!;ii coiiformidad á su doctrina, Stahl debh admi- 
tir y admitia en efeclo, segun algunos, en el hombre, 
ademas del alma racional, príncipio de las opcracio,- 
nes puramentc inlelectaales y morales, otro prinei- 
pio para hs funciones de la vida aaimal, cs decir, 
otra alma seasitiva inteligente. Esta dualidad, sobrc 
ser una hipötesis gratnita y fiotieia, eavuelve tambien 
el inconvenientc dc poner en el hombre dos «lmaH 
iateligentes, inconvenieate que hicieron resaltar al 
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ticmpo mismo dc la aparic-ion dc esta hipötcsis, 
HolTinaa y sobrc todo Lcibuitz, que cstrcchando á 
Stahl con su poderosa logica, lc obligo á modificar su 
ascrcioa conccdicndo la cstcnsion y la nmtcrialidad 
á csta scgunda alma intcligcntc. 

Rcsulta dc lo cspiicsto hasta aquí, quc cn cl nnimismo 
do Stulil debc ühtinguirse lo quc coiistituyc el punto 
capitul y coiuo cl foudo dcl sistcinu, Jc lo relativo 
á la aplicacion y dcsciivolviinicnto dcl niismo. E1 foiido 
dcl sistcma y su partc mas importonte, cs la afirina- 
clon dc quc las funcioiics dc los sercs orgunizados no 
pucdcn atribuir.sc al moviniicnto mccunico; qnc los 
aniinalcs no son miiquinas, como prctcndiun los car- 
tusianus; quc aqucllas funcioncs dcbian rcfcrirsc á 
uim fucm \ital distinta y supcrior á la siinplc routcria 
y al movimicuto; y por filtimo la afinnaciou tambicn, 
KCgun algunos, dc quc todas las funcioncs vitales dcl 
liombrc, vcgctntivns, scnsitivas, é iiitclcctualcs $c rc- 
furiaii á sola cl alma racional como á su üuico principio 
vital. La aplicacioa particular quc Stahl hacia dcl ani- 
misino, aparlc de lu dualidod que scguu alguiiosudmitia 
cii cl houibre, coiisistia cn conccdcr ul uliiiu dc lus 
brutos uim hiteligcncia análoga á la dcl hombrc, mc- 
diautc la cual sc pudicsc dur razon dc la convergciicia 
armouica dc sus funciones vitalcs huciu un lin dc- 
tcrminado. 

Lucgo cl animismo dc Stahl cn lo quc conticnc dc 
sölido y vcrdadero, lo mismo que cu lo rclutivo á la 
uiiidad dcl priiicipio vital cii cl liombrc, d sca á la 
afirmacion de quc todas las funcioncs vitales de cste 
por variadas y diferentcs que aparczcon cntre si, pro- 
ccdcn y ticnen su origeu en cl alma raciouol, liahia 
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sido cnici'lado por santo Xomás. Lo qne cstc no lia- 
bia uuscaado siu duda, cs quc fucra prcciso coucc- 
dci' u los brutos aliiia iutcliíjcutc, para dar razou 
dc la arinonía dc sus fuucioiics vitalcs. Lucgo cl 
uiiiinismo dc Stalil pcrtcnccc á saiito Tomás cii lo quc 
ticuc dc vcrdad, y solo pcrtcnccc ul médico alumau cu 
su aplicacion cirönca y cn lo quc ticiic dc cxagcradu. 
Los quc hau opcUidado pucs u Stulil invciitor dcl 
auimismo, lo misiuo que los quc considerau la aplica- 
ciou al lioinbrc dcl auiniismo rigurosamciitc unitariu, 
como un dcscubrimicuto suyo, mauifiuKtan iio posecr 
muj profuiidüs couociniicntos sobro la liisturiu dc la 
Qlosoflu. 
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í'. Vitalismo y la leoria psicolögica de santo 
Toméis. 


L'ii rálebre escritor contemporáneo cuyas ebras re- 
velan iiiia razon íllosöllca elevada y nada comun, cs- 
iTitor que ha penetrado en las profundidadcs de la alta 
lilosofia de santo Tomás, ha consignado las siguieiites 
palabras rclatívas á la importancia trascendeutal que 
eiivuolvc la teoría del santo Doctor sobre la uotura- 
li'za del hombre, j á los errores á que da origen ne- 
ee.suri:imcnte la negacíon de esa teoria. 

Ucsde que la filosofia puramente racional, dice el 
iliistro Raulica, (i) 6 la ra:on Ithio/tca, desconociendo 


(1) La Raion Calol. p lo Raion /UofoA Oonl. 3.' 



EL VITALISMO Y LA TEOKfA ETC. 431 
e1 prÍDCÍpio de que el alma y el euerpo del hombre son 
dos sustancias quese completan mutuamente por su union, 
no teniendo mos que un solo y mismo ser y no formando 
sino un compuesto sustancial, no mirá al hombre mas que 
como uu corapuesto accideutal, el alma y el cuerpo 
coino do8 sustaucias complctas cada una en si misma, 
teuieiido cada cual su scr á pai te y aus propias ope- 
raciones; la razon lllosdflca se vid obli{;ada u imagiuar 
leyes, sislemas y eombinaciones para esplicarse la con- 
cordia maraviUosa con que las sensaciones Ilegan al 
alma y con que se reproducen los voliciones en el 
cuerpo; y de esto los tres famosos sistemas que los 
inodernos han renovado bajo el nombre de armonia 
preestablecida, de causas oeasionales, de influencia f<siea.» 

Un origen análogo debe señalarse al vitalismo de 
la fllosofia moderna. Despues que Descartes y su es- 
cuela hicieron del hombre un compuesto accidental,re- 
duciendo la uaion del alma con cl cuerpo & una rcla- 
cioii entre el motor y la cosa movida; nna vez reducido 
el hombre ol simple y puro yo pensante, cru preciso 
esplicar mecánicamente todas las demas funciones dis- 
tintas dcl pcnsamicnto, no obstante que el sentido 
comun del género humano las habia mirado hasta en- 
tonces como funciones y operaciones de uu drdeii 
distinto y superior al simple movimiento de la ma- 
teria, cs decir, como funciones vitales. Descartes y 
su escuela sin arredrarse ni detenerse ante las con- 
secucncias que lleva consigo semejante teoria, se es- 
forzaron cn persuadirsc á si mismos y al género hu- 
roano, que las diferentcs especics de animales cran 
otras tantas máquiuas mas ö menos complicadas, y que 
en el hombre las funclones distintas del pensamíento 
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qiio si! Iinhian mirado sicmpro como \italcs, cron cl 
producto dc lcycs mccáiiicas. 

Emporo la fucrza do la ovidencia j dcl sentido co- 
miin cs y scrá sicmprc .supcrior á las abcrracioncs dc 
los rilá.sofo.s. Dc oqui cs que micutrafi lu huraáiiidud 
scguiB crcycndo cii la cxistcncia dc la sensibilidad dc 
los bnitos y cn la vitalidad dc las accioncs distiiitas del 
pcnsnmicnto, quc sc cjcrccii cu cl cucrpo y coii cl 
coiicurso dcl cucrpo hainano, los filösofos á su vcz, 
pasados los primcros movimiciitos de cntusiiismo por 
las doctriiias cartcsiaiias, participaron dc los mismas 
coiiviccioncs dcl géncro humano, y abandonando csas 
hipötcsis taii irracionalcs como gratiiitas volvicron sus 
ojos lii'icin cl vitnlismo. 

l*ci'o cstc vitalisiiio iio podia scr cl vitalismo racio- 
iiul do santo Tomás, no podia scr cl animismo cnsc- 
iludo por cl Hoiito Doctor respccto del liombrc; por- 
quc cl Gartcsiunismo habio trastoriiado lu basc sobre 
que dcscansa lögicamcntc cstc animismo. Una vcz 
iicgada la unidad sustancial de la naturalcza y pcr- 
Konalidad dcl liombrc como compucsto dc alma y 
cucrpo, los quc qiiisicron conscrvar las tradiciones 
dcl cspiritiialismo sin chocar al propio tieiiipo con el 
scntido coniiiii conio lo hicieron Descartcs y su es- 
cucla, dcbian Ucgar y llcgaron cn cfecto, ü una cspe- 
cic dc vitalisnio quc pucdc decirse iuvcutado unica- 
niciitc para solvor lus aparíencias. Tal es el vitalismo 
quo podcinos apcllidar tnodermlo, cnscAado por los qnc 
ndmiteu cii cl hombrc entrc cl principio pcnsantc y el 
cucrpo, otro priucipio distiiito, uiia fucrza vitnl inter- 
mcdia que sirva dc origcn y de csplicocion á la vez de 
los feuömcnos que se revelan en la vida orgánica y 
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animal del hombrc y quc no pucdcn rcferirse directa- 
mcnte ul pcnsamiento. Asi dcspucs del Mecanismo de 
Doerhaavc, vemos aparccer cn lu lilosof/a las petlts ar- 
cftecs dc Vaii-Hclraont, la setisibilidad general de Bor- 
dcu, el cual prctendia csplicar los fcBömenos vitolcs 
admitiendo ademas de diclia sensibilidad general, plu- 
ralídad de sembilidtdes propias, Cs decir, tantas sen- 
sibilidadcs, cuantos son los difcrentes örganos del 
cucrpo. £1 sistema de la irrilabilitlad profesado por 
Holler, no cs otra cosa en el fondo que un csfuerzo 
tambien para Ilcgar á la esplicacion de la cconomia 
animal por medio dc iina fucrza vital iutcrmedia entrc 
cl almn racional y el cucrpo. 

£1 orgumcnto principal sobro cl cual pretcndc apo- 
yarso este vitalismo modcrado y scmicspiritualisto, es 
la divcrsidad quc^ofrcccn en cl hombre los fcnömenos 
vitales. Bn el hombrc, nos diccii, las opcraciones in- 
lelectuales y las sensaciones van acompaOidos de la 
couciencia, mientras qne otras fuiiciones vitales como 
la nutricion, la circulacion de la sangre, la absor- 
cion etc. no se hallan sometidas al testimonio y per- 
cepcion dc la conciencia: luego el alma racional no 
pucde ser el principío de la segunda clase de fun- 
cioues. 

Esti objecion está muy lejos de tener la importanciu 
cientílica que algunos le conceden, y es preciso reco- 
nocer que su fuerza es mas aparente que real. En 
primer lugar, cs bastante probable qiie muchas dc esas 
funciones orgánicas, ö mejor dicho, de la vida vcge- 
tativa, que son consideradas comunmcnte corao es- 
traftas absolutamente á la conciencia, uo lo son tanto 
como se creej porque si bieu no tenemos conciencia 
55 
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acluol de las mismas, iio es imposible que esto proceda, 
de quc al poncrlas obramos en fuerza dc la costumbrc 
y liábito adquirido, pcro no porquc no hayan cstado 
acoinpafladas de concicnciu eii su existcncia antcrior 
y cii su desarrollo priraitivo. En todo cnso y aun 
ciiando fucscn entcramcntc cstriifins d la conciencia, 
sicrapre scrd incxacto y no rauy lögico cl dcducir dc 
esto su independcncia absoluta dcl alina racionul. La 
obscrvacion concicnziida y profuiida de los fcnámenos 
y moviiniento.s dc la vida, iios dcscnbrirá quc cl do- 
minio dc nucstra alina sobre los fenámcnos vitalcs 
abarca un círculo mucho mayor dc lo quc sc picnsa 
coinunmcntecuando no se ha rcflcxionado dcliidamcntc 
sobrc cstas materias; y que su influencia se estieiidc 
á 110 pocos movimicntos dc csos quc sc apcllidan ins- 
tintivos y quc solo nna filosofia ^upcrficial pucdc 
considcrar como indepcndicntes complctaiiiciitc del 
ulma humana. La manifcstacion y coino rcproduc- 
cioii scnsible de las pasioncs cn cl cuerpo, cs uno de 
los inuchos fenámcnos quc se apcllidan necesarios é 
iiistiiitivos, y sin cmburgo rcllcxioiiando scriamente 
sobrc cllos, iio scrá dificil rccoiioccr qiic estos movi- 
mieiitos ticnen uiin dcpcndeiicia incoiitcstablc y muy 
miircada dcl abna. EI tcrror, la alcgria rcpontina, la 
cnvidia y otras pasioncs, sc maiiifícstan inslaiitánea- 
mcnte en el cucrpo por mcdio dc movimientos mas ö 
mcnos pcrceptibles; cmpero cstos mutaciones corporales 
quc apellidamos instintivas, no son tan indcpendientes 
de la voluntad y conciencia de nucstra alma como se 
cree. ^Quien no ha encontrado en la socicdad hombres 
quc saben dominor estos moviroientos esteriorcs, y en 
los cuales la fuerza dc voluntad eii combinacion con cl 
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hábito adquirido, llega á scr bastante podcrosa para 
modificar profundameute esas tendencias iiistíutivas, 
disimulondo completamcntc sus pasioncs intcriores, y 
haHtn detcrniinando por partc dcl ciicrpo inovimientos 
contrarios á la pasion intcrna? La fiKÍlídad y perfcc- 
cioii cou quc los graudcs actorcs produccn, suspcnden 
y modifican cstas mauifestacioncs estcruas dc ias pa> 
siones, es una prueba mas dcl doiuiniu é iiillueucia 
que el alma ejerce sobre muchos moviinientos dc los 
quc se denominan nccesarios é instiutivos. 

Meditando pucs sobre la muitiplicidad y complica- 
cíoiies dc ios fciiömcnos de la vida; analizuudo cou cui- 
dado sus cuinbios j rclaciones, no scrá dificil pcrsua- 
dirsc quc la cucrgia j actividad dcl alma liega por ca- 
minos poco conocídos hasta los menorcs movimiciitos 
de la vida qae los vitalistas apellidan orgáuica, j que 
su iufluencia traspasa los límites quc lu escucla vita- 
listu prctende scñalorlc. 

Hé oquí como se cxprcsa sobrc cstc puuto uu hom- 
brc quc al estudiar los fcnömonoa quc acabo dc iudi- 
car, j al aaalizar filosöficamcntc las dcduccioiics á 
quc sc prcstan catos dato.s auministrudos por Iii ub- 
servacion j la eapcricucia, no ha podido menos de 
recouocer las veatujas quc cl animismo de santo lomás 
presenta, cuando sc le compara cou cl vitalísmo. 

aLa existencia del hombre, dice Hr. Jourduiii, (I) 
abruza uu gran námcro de hcchos de los cuales no 
tencmos concicncia al prescnte caando se realizan, pcro 
qoc han sidoilustrados por laconciencia eii otro tiempo: 
tales sou los heehos de hábito. En el actual cstado de 


(1) FHouf. át Stu. Tom. lab. 8.* Osp. B.* 
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(lcsenTolviniiento de nucstras facultadcs, CBminanios 
j hablainos sin pcnsar eu ello y, por dccirlo nsí, ciega- 
incntc; sin cmbargo, cuanta prevision y ciilculo cucstaii 
al nifto estos mismos actos desapercibidos Iioy y tan 
fiicilcs para nosotros. Las opcraciones dc esta clasc de- 
pcndcn cvidcntemcntc del almo, cou igual titulo quc 
lus dctcrminacioncs voluntarias rcalizadas con maduru 
dcliburacioii; asi cs quc todos los honibrcs se las atri- 
buycn siu hcsitacion, por mas que uiia rcpcticiou frc- 
cuentc liaya dcLiIitado cl sciitimicnto quc tcuian dc 
las mismas en su origcn. 

En oposicion d los hcclios de costumbre, otros fcuo- 
menos rcunidos cn gcneral bajo el nombre de insUnhí, 
nfrccen de porticular que escnpan hoy y pareccn ha- 
bcr cscapado sicmprc ñ la concicncia, sin qoe la me- 
moria nos rccucrdc una cpoca cn quc los realizásc- 
inos librcmcntc. La naturaleza dc la caasa quc los 
producc pucdc dar lugar á dudas serias; sin ciiibargo 
tambicii aqui cncuentro que se debe cstnblcccr uiiu 
distincion importantc. 

Entrc los hcclios dc instinto se hallan muchos cüii 
dcpendcncia dcl alma. Asi nl que el niflo ejcciitc to- 
dos los movimieiitos iiecesarios á la saocion; quc cii el 
iiistantc cn quc rccibo uiia bucna noticia, se dilute 
mi scmblante, é quc sc cubra dc mortal palidcz cn 
oaso coiitrario; quc al ticinpo dc cacr esticiida cl 
brazo hácia adclantc para guardar cquilibrio y prc- 
scrvarme; hé aquf actos dc instinto de los cualcs iio 
ticnc concicncia el alraa cn cl momcnto eit quc sc 
rcalizan, quc uo ha lucditudo ni culculado, y que sc 
ojcrcen [K>r si inismos, por decirlo asf. Y uo obstantc 
todo csto, por iiistantnncos y rñpidos que scan, no dc- 
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jomos de cjcrccr soLre cllos uua influeucia muy rcal. 
Así yo pucdo suspeiulcrlos 6 producirlos por un efecto 
dc mi voluiitad. YOase con qué pcrfcccion se llega <i 
imítar cii h esccna, los gcstos y la flsononiía quc 
indicaii los grundes pasioncs. Véase eii sentido con- 
trario, cdmo uii liombre ducQo dc sí mismo, sabc cn- 
ccrrar dcntro dc su corazon la alcgria, cl dolor, cl 
odio, cl amor. ^Serü quc no cspcrimcnta estos seuti- 
mientos? Siii duda quc no; pnro sabe impedir quc se 
maniflcstcn ul estcrior ^Scrü quc cl artista dramütieo 
espcrimcnta las pasioncs que espresa? Dc ninguna ma- 
iiera; iiia.surdeuu u su cucrpo cl cxprcsarlas, y su cucrpo 
obcdccc. Lo niisnio succdc en otros iiiucbos casos: 
no tencmos concicncia dc la opcracion cn cl momciito 
que cstamos bajo lu presion dcl instinto; pcro tcncmos 
el podcr, sea dc reuovar cl acto con concieiicia y li- 
bcrtad, sca dc comprimirlo. La conclusion quc dc csto 
dcbc sacnrsc cs muy scncilla; y cs que todos los actos 
dc esta catcgoria, aiinqiic no se liallaii gencralmcnte 
acompaiiados dc coiieiencia, procedcn sin embargo Jo 
la potcucia motriz dcl uliiia. ^Como pcdria sin csto cl 
aliua siistituirsc á la cuusu dcsconocida dc las opcra- 
cioncs instintivas, cualquicra quc clla sca? ^Como 
podria, ya rcaiizorlos ella inisma coii una perfcccion 
dcscspcrantc, ya suspciiderlas complotamciitc? EI ulmu 
110 ejcrce cste podcr sobrc lo que pasu fueru de clla eii 
los objctos esteriorcs quc tiencn su naturulcza propiu 
y se hallun sometidos u leyes particularcs: supon- 
gamos que cl principio dcl instinto tenga igualmcnte 
una cxistencia á purte: este principio debc dcscuvol- 
\erae á su manera, y cl alma á la suya, sin quc csta 
leiigala facultad ni dc suspenderlo ni de recniplazarlo; 
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siu que impida y siu que ejecute por si misroa los 
actos que aquel tiene la misiou de realizar.- 

Es preciso coaveuir eu vista de las refleiiones 
hasta aqni coasiRuadas, que la escucla vitalista ha 
cxagerado la iudcpendencia dc las funcioues de la 
vida orgáuica relativainente á la conciencia; que las 
relaciones de aqiiellas con esta son mas intimas de 
la que gencralmente se afirma, y quc en todo caso 
es muy poco conforme á la razou y al análisis con- 
cienzudo dc los fcndmcnos espcrimentales, el negar 
toda influencia de la vida y actividad de uucstru alina 
sobre las operacioues iustintivas y las fuaciones de 
la vidu vegetativa, por el solo liecho de no estar acom- 
panados muchas veces de conciciicia actual y espli- 
cita. ^Se quiere otra prucba mas de la eiactitud de 
csta conclusion? Sigamos analizando los datos que nos 
suministra la observacioii. 

Nadie ignora la fuerza poderosa del hábito y la 
costumbre, para fortificar, contrariar, disminuir y mo- 
dificar cn diferentes sentidos las inclinaciones á ne- 
cesidadcs ínhercntcs á niicstra naturaleza. No sin ra- 
zon se ha dicho que cl hábito coiislituyc una seguuda 
luturalcza; porque en efeoto, lo rcpcticion dc actos Ile- 
vuda hasta oicrto grado, determina cii nosolros una 
disposicioii enérgica, hasta cl puiito dc rcpetir y poner 
accioncs auálqgas sin que vayan aconipanodas del 
scntimiciito (ntimo de su existencia, siu que poseamos 
coiiciciicia de ellas. Asi como cainiuamos muchas veces 
siu pensar que caminamos, osi tambicn ejercitamos 
otros niuchos movimientos y tambien acciones sajetas 
\ capoccs en si mismas de moralidad sin conciencia 
i'splícita de las mismas, en fuerza del hábito prece- 
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donte T de la costumbre adquirida. La energia de la 
concicncia y la vivcza del sentimiento de la accion, 
Buelen estar por lo gcneral en relacion con cl cafucrzo 
del alina. De aqui la lucha y los esfuerzos supremos 
que nos vemos precisados á hacer para suspender é 
impedir los movimientos de ana paslon cualquiera, 
cuando en virtud de la costumbre precedente, hemos 
adqnirido una propension enérgica á la repeticioo 
de actos dcterminados. 

Por el coiitrurio, si en vez de contrariar estos movi- 
mientos por medio de la reflexion y libertad, el hom- 
bre continua repitiendo los actos á qne le arrostni b 
pasion, vigorizada ya por cl Lábito, este se fortifica 
poco á poco, y la disposicion á la repeticion de actos 
análogos se sobrepone insensiblemente á la voluntad y 
é la reflezioá. Y lo que debe notarse especialmente, ea 
quc la viveza dcl scutimicnto intcrno de estos movi- 
mientos se debilita á proporcion que mas se arraigt cn 
nosotros el hábito que inlluye en su existeucia. Los 
primeros desarroUos de la pasion van acompaaados 
por lo rcgular dc conciencia bastante enérgica: con 
el tiempo y cnanto mas se repitcn los actos se debilita 
graduolmente csta energia de la conciencia, hasta 
Ilegar á cstingnirse completamente en algnnos casos. 
Puede decirse qne la ley general qne se observa en 
este fenömeno, es que la viveza de la conciencia y la 
cxistencia del scutimiento de la accion, está en razon 
ÍDversa de la fucrza del hábito. 

Apliquemos ahora este análisis y las leyes qne sc 
acaban de indicar á aqucllos fenámenos de la vida 
orgánica ö vegetativa, que parecen mas independieDtea 
de la conciencia, y que la escuela vitalista coosidera 
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como cstruilos cntcnimcntc á la actividad dc nucKtra 
iilma, lus funcioncs de la nutricion, digcation ctc. Poi 
una parte, ustus nctua quc parlicipan dc las condicioncs 
(Ic los hcchos instintivos, pucdcn considcrarsc tambicn 
coiuo hcchos dc hiibito, toda vcz que scmcjantcs fun- 
cioncs Ilcvaii consigo una rcpcticion dc actos, iio solo 
ignal, sino muy supcríor á la quc sc cncucnlra cn el 
cjcrcicio dc aqucllas facultadcs quc sc hullan sontc- 
tidas u la ceiicicncia dc una moncra dircctu y scnsiblc. 
Por otro lado, cstos movimicntos son cl cfccto y la 
cxpresion dc inclinacioncs y ncccsidades inhcrcntcs á 
iiucstra natiirulcza, qiic pucdcn calificnrsc dc primiti- 
vas y cscnciules. Es cvidcntc quc cuanto mayor cs la 
inclinacion o ncccsidad fundamcntal sobrc la cual 
ejcrcc sii iiiflucncia cl hábito, bastará mcnor dcsor- 
rollo dc cslc y ineiior rcpeticioii dc actos para dc- 
bilitor y oscurecer cl scntimicnto intcrno que lus 
ucompaita cn su origeii. Y si cn los actos de las pa- 
sioncs y en los movimicntos csternos, como cl hablar 
y cominar, quc se hallan en rclacion inmcdiata con la 
concicncia y la libcrtad, no sc ncccsita cl trascurso 
(lc iiiucho ticropo para quc llcgucn á cjccutarsc sin 
concicncia csplícita, öcon cuanta mayor razon y fa- 
cilidod siiccdcrá csto, tratándosc dc csas inclinacioncs 
(i iicccsidadcs fundamcntalcs, primitivas y esenciálcs, 
u quo sc rcfici'cn las funcioues dc la nutricion, la 
digcation y otros análogas? 

Pcro hay inas aiin: á difcrcncia dc las funcioncs dc 
las facultadcs iiitclcctualcs y moralcs, en que la repe- 
ticion de actos no comienza hasta que la naturalcza 
y la pcrsonalidad han adquirido cierto y determi- 
iiudo dcsarrollo, lo cual no se verifica sino despnes 
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del trascurso de algunos aflos; 7 en las. que la repeti- 
cion de los inismos actos solo tiene lugar á intérvalos 
mas 6 menos largos, las funcioues vitales del primer 
gánero comicnzan con la existencia misma del hom- 
bre; y lo que sobre todo no debc perderse de vista, 
cs quc la rcpeticion de sus actos se verifica cada 
hora, cada minuto, cada instante. Nada estraflo seria 
por lo tnnto, que cuando el hombre llega á adquirir 
la concienoia espUcita de sus accioues y á darse 
cuenta de su pcrsonolidad, la actividad dcl alma 
ejerciendo continuamente y sin cesar por espacio de 
alguuos aflos funcioncs que se relleren á necesidades 
fundamcntales, primitivas y esenciales de la natura- 
leza, hubiera producido cn virtud de estas condiciones 
una disposicion tan enérgica á la repeticion de actos 
análogos por partc dc los örganos que sirven á cstas 
funciones, que aquella ya no se halle en estado de 
darse cnenta de su propia actividad relativamente á 
esa clase de funcioncs vitales. 

Lucgo aun considerado en cl örden psicolögico y 
csperimcntal el fundamento sobre que se apoya el 
vitalismo para negar y presciadir del animismo de 
santo Tomás, dista mucho de ser tan sölido y con- 
cluyente como se pretende. Gualquiera qne haya se- 
guido con ateneion el anilisis que precede, no ten- 
drá dificultad cn reconoecr que es muy poco con- 
forme á la naturaleza y condiciones de las leyes que 
rigeu los fenömenoB vitales Uamados instintivos, se- 
pororlos enteramente de la conciencia; y sohre todo 
que es muy poco filosöfico hacer de la conciencia la 
medida precisa y rigurosa de la influencia 7 activi- 
dad del alma. Tan lejos está de ser lögica esta afir- 
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macion, que autes por el controrio todo nos inducc 
á pensar, en conformidad á los hechos j reflexioñes 
que qucdaii consignadas, que la influencin y activi- 
dad dc nuesta almt puede llegar mas lejos que su 
conciencia directa y csplicita. 

Ahora convienc anadir, quc si las reflexiones que 
preceden son sufícicntcs para que sc rcconozca la de- 
bilidad é impotcncia dcl grandc Aquiles dc los pnrti- 
darios del vitalismo, dcl ánieo nrgumento que aducen 
en favor dc sii sistema, esa dcbilidad é impotcncin 
pueden dccirse complctameote domostradae, si dc los 
fcuümcnos dc la vtda orgánica pasamos á los dc In 
vida pnramciite intclcctual. 

En cfccto: á poco que se reflexiaiie sobre los feiiö- 
inenos dc la vida puramentc intclcctual y las condi- 
cioucs especinles dc los misinos, iio nos scrá muy di- 
flcil pcrsuadirnos quc existcn en nosotros tnani/csta- 
uíones dc la actividad intclectual dc que no tciiemos 
concicncia; y que en todo caso, la coiicicncia que po- 
seemos respccto dc algunos feiiöincuos de la vida inte- 
lectual cs tan dificíl é inipcrfecta, que estos fcnömenos 
debcrian scr colocados cu la misina iínea en que los 
partidarios dcl vitulisiiio colocan los fenñmenos de la 
vida orgánica 6 vegctativa que suponen iudependien- 
tes del alma racional. Prescíndicndo de la opinion no 
dcl todo infundada de los que atribuyen al alma una 
actividad ö accion pcrmanente, de la cual ciertamente 
iio teuemos coiiciencia; ^quien se atrcvcrá á afinnar 
que posée la concieiicia dc la multiplicidnd de actos 
tanto de parte del entendimiento eomo de la voluntad, 
que los metafisicos sedalan para la deliberacion? Bien 
puedc decirse que sucedc con estas manifestaciones de 
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la actividad intelectual nna cosa análoga ála que de- 
jamos indicada con respecto á no pocas funciones de 
la vidu orgánica: estos actos existen y constituyen 
ciertamente nuestra dclibcracion, pero el hábito y la 
freciiencia por una purte, y poi- otra la sucesion rápida 
é iiistantáiiea de los mismos, son causa de qiic los con- 
fundamos en una conciencia comun y general, por de- 
cirlo así, y solo por un esfuerco poderoso de rcflexion 
y en circunstancias dadas, podcmos llcgar á poseer una 
conciencia mas d menos cloro y esplícita de los mismos. 

Entremos en otro érden de fendmenos intelcctuales, 
y en la variedad misma de sistemas y coulrariedad 
de opinlones en örden á la existencia y naturaleza dc 
los mismos, hallarémos una prueha mas, de que no 
todos los Bctos y modos de manifestacion de nucstra 
actividad intelectual, se hallan bajo cl dominio de la 
conciencia. Hientras unos dicen qne las sensaciones 
proceden del alma y son fnnciones reales de la misma, 
otros pretenden que solo Dios es la verdadera causa 
de la sensacion. La escuela escocesa afirma qne no 
existen en nosotros iJeas intelectuales, al paso que lu 
mayoria de lon filásofos reconocen la existencia de las 
mismas. Entre los partidarios de estas, unos dicen que 
son distintas del acto intelectual: olros afirmaa que 
ae identifican con la accion del entendimiento. Luego 
es preciso reconoccr que no todos los efectos reales, 
ni todos los modos de accion de la vida intelectiial se 
hallan sujetos al testimonio de la conciencia; pues solo 
asi es posible concebir tauta diversidad de opiuiones 
en esta materia. La condencia nos revela aqui qne 
existen en nosotros estos o aquellos fenömenos inteleo- 
tuales; pero no nos revela el eomo de los mismos. S1 
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Girculo paes de la aocioa es mas estenso que el círcalo 
de la oonciencia en la vida intelectual. 

Pero hay mos ann-. no es solo el modo de la accion, 
es la accion misma y el fenömeno intelectual lo que 
se escapa mas de una vez á la percepcion de la con- 
ciencia. Esta nos revela que existen deutro de nosotros 
scnsaciones y conocimientos intelcctnales; que recibi- 
mos impresiones detcrminadas de los objetos csteriores; 
quo pensamos sobre este 6 aqnel oLJeto. Empcro csa 
misma concichcia nada noa dicc acerca do la natura- 
leza intima de estos fenömenos: nada nos diec sobrc 
loa caminos impenetrables por donde se veriíica el 
tránsito del ördeu sensiblc al urdeu puruiueute inte- 
ligible: nada nos dice sobre la existencia y condicio- 
nes de las primeras mauifcstaciones de la vida inte- 
lcctual. iQuien pnede gloriarse de tcner conciencia de 
los primeros actos del entendimiento y de la volun- 
tad? iHay algnno que se atreva á seflalarnos y espli- 
carnos el primer movimicnto y como el despertor ini- 
cial de sn intcligencia ? 

Luego cs inoontestable que ni todos los modos dc ac- 
cion, ni siquiera todos los actos y fenömcnos de la 
vida intelectual, caen bajo el dominio directo, cspllcito 
y SGnsible de b conciencia. Lucgo ö cl argumcnto de 
los vitalistas uo concluye nada, ö scru prcciso admitir 
tambien dos principios inteligcntcs. 

Hasta aqui hemos hablado dcl vitalisnio cn su ac- 
ccpcion menos peligrosa y menos espuesta á impug- 
nacion, que es aquel que solo adiuite una fuerza vitol 
inferior al alma inteiigeute cou el objeta de dar razon 
de los fendmenos de la nutricion, ö en otros términos, 
que admite una espeeie de olma vcgetativa distinta dc 
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h racional, pero sin admitir alma sensitiva dístinta de 
esta. Los vitalistas que al admitir una fwrza vital dis- 
tinta del alma racional, la consideran no solo como 
principio de las funciones indicadas, sino tambien de 
la sensibilidad, establcccn una hipötesis qne sobre ser 
tnn gratuita é infundada como la anterior y estar su- 
jcta á todas las diilooltades quc militan contra aquella, 
lieva coDsigo inconvenientes mas graves auu. Uno de 
estos es la imposibilidad dc csplicar la unidad de la 
concieucia bumana. Nadie puede poncr en duda so 
pena de negar el sentido comun de la humanidad, qne 
niiestra conciencia sc estiendc igualroente á las ope- 
raciones intelectuales y á las de la sensibílidad. Ahora 
bien; si el princípio de las funciones sensitivas es nua 
fuerza 6 sustancia vital, distinta de lu sustaiicia que es 
principio del pensamiento ^como se esplica ni concibe 
siqniera esa nnidad dc la conciencia humana? Luego 
la esperiencia y el sentido comun nos revelan con toda 
evidencia, que el principio pensante y el principio 
sensitivo en el hombrc, son idénticos en su sustancia; 
puesto qoe como olisorva santo Tomás, « es cl mismo 
hoinbrc cl que percibe que entiende y que Biente:» 
^se idem Aomo est, qui percipit, te intelligere, et sentire. 

Esta sencilla observauion nos ofrece uua prueba mas 
de la verdad del animismo ensenado por el santo 
Doctor, y de la debilidad del vitalísmo tomado en ge- 
neral y como negacion de aquel. Cualquiera que sea la 
opinion que se quiera adoptar sobre la naturaleza del 
alma sensitiva de los bmtos, no se podrá negar cn 
buena filosofía, que sedistingue esencialmentc delalma 
racional. Luego si & pesar de esta diferencia, el alma 
inteligente del hombre es principio de las operaciones 
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intclectuales, sin ((ue esto obste para que procedan de 
ulla q1 propio tiempo las fanciones Ben.sitiva8, análogas 
y semejantes á la.s que esperimeDtan los brutos, tam- 
poco habrá ineonveniente en que su aotividad se 
estienda igualmente á las dcmas funciones de la vida 
orgánica. 

/,Que seria ahora si enlraramos á eiaminar al vi- 
talismo en el terreno ontolögico, y si trataramos de 
dilacidar este problema á priori? Cuanto queda cousig- 
iiado en favor de la unidad sustancial y personal del 
hombre, consecuencia inseparable de la union del 
alma con el cuerpo como forma sustancial del mismo; 
cuantos inconvcnientes y deducciones peligrosas en- 
cierra la negacion de esta doctrina, y la opinion de 
Platon y de Descortes qne reduce esta union á la 
union del motor al movil, union quc cquivale á nna 
simplc yuitaposicion, y que solo deja á la naluraleza 
y persoaalidad del hoiiibre una unidad accidental, 
todos afectau y se oponen de uua manera mas ö menos 
directa al vitalismo; porque, lo lie dicho ya; la lllosofia 
modcma se hallö arrastrada al vitalismo por las doc- 
trinas del Cartcsianismo que mientras negaba por nn 
lado la vitalidad sensitiva á los brutos, relegaba al 
uima racional fuera del cuerpo en eierto modo, redu- 
ciéndola al pensamiento y estableciendo una espeeie 
de antagonismo entre la vida del alma y la vida dcl 
ciierpo por el alma. 

Es ÍDcontestable pues que en el terreno ontolögico 
y coDsiderada la cuestion á prioTi, el onimismo de 
santo Tomás presenta una superioridad inmensa sobre 

vilalismo. Solo aquel conserva y puede esplicar de 
una mauera racional y fllosöflca la unidad sustancial 
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de la nataraleza humana, y salvar la idca del sentidn 
comun y de la razon relativamente á au unidad pci- 
sonal; mientras el vitalismo destruye, d altera cuando 
menos, estos modos de unidad. Y si se habla del vi- 
talismo sensitívo, afiádcse á estos inconvenientes el dc 
no podcr dar razon de la nnidad é identidad de la 
conciencia humana cn örden i las operaciones intelec- 
tuales y sensitivas. Si se tiene en cuenta ahora, quc 
por uua porte la doctrina del santo Doctor se halla 
apoyada tambien sobrc fenömenos de observacion y 
sobre hechos de sentido intimo como es la iufluencia 
que la intensidad de una facultad á opcracion cjerce 
Bobre las demas; y por otra, que el principal argnmento 
dc los vitalistas sacado de la falta de conciencia en al- 
gunos movimicntos y operaciones del hombre, carecc, 
como hemos visto, dc la importancia y solidcz que se 
ha prctendido atribuirle, nos hallaremos conducidos 
iiaturalmente á la siguiente ofirmacion que pucde mi- 
rarse como la deduccion flnal de las refleaioncs emi- 
tidas en los capítulos que preceden: EI animismo do 
santo Tomás respecto del hombre, no solo es superior 
al vitalismo considerado ontolögicamente j á la luz dc 
los procedimíentos á priori, sino qne es preferible á 
este y mas lilosdfico que él, aun cnando se le consídere 
á posteriori y en el terreno de la esperiencia y de la 
observacion psicolágica. 

Los partidarios del vitalismo sensitivo han qucrido 
sacar un argumento en favor de sn opinion, de la 
incorniptibilidad dcl olma humana; pues siendo cl 
alma sensitiva de los brutos mortol y cormptiblc, 
tambieu lo deberia ser la racional, si es sensitiva al 
propfo tiempo segun su siistancia. 
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Si se tienc prcscntc lo que se dijo antes sobre cl 
niodo con quc cl alma racional conticnc las iaferiores, 
sc reeonocerá rucilirieDtc la insubsistcncia dc cstc ra- 
ciocinio. Pcro aun prcscindiendo dc la indicada doc- 
trina, cstc argumcnto, quc por otra purte es susceptiblc 
dc difcrcntes y concluycutcs solucioncs, habia sido 
propucsto y coiitcstado ya dc antemano por cl mismo 
saiito Tomás. »E1 alma scnsitiva, dice el santo Doctor, 
(!) no ticne la incorruptibilidad por ser sensitiva, sino 
quc cstu incorruptibilidad le corrcsponde en cuanto 
cs sustanciu intcligcntc. Cuando pues cl olma es sola- 
mcntc scnsitiva, cs corruptible; mas cuando con la 
scDsibiIidnd ticne tombicn la inteligcncia, es incor- 
ruptiblc: puos ounquG la sensibilidad no es causa de 
incorrupuion, toinpoco puede quitar la incorruptibili- 
dad 0 la sustaucia iutoligente. > 


(1) 5mi. riwl. 1.* Fart. OoMt. 76. Art. l.<> >d S.n 
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Vilalismo modsrüo y el aüimismo de sanio 
Tcmác. 


E1 vitaliämo moderno no cs otra cosa que la espli- 
cacion de los fcuömcnos que coustituyen la vida por 
uiedio de fuerzas iiue son cuulidades ; proplcdadcs 
dc la materia organizada, ö sca por mcdio de fucrzas 
vitales que sean cl resuitado de la organizacion de la 
materia. Partiendo dcl principio de que los fenömenos 
de la Yida no pueden esplicatse por simples movi- 
mientos mecánicos de la materia, el vilalismo modemo 
seflala para cada facultad y para cada örgano una 
fuerza correspondiente á sus funciones, pero sin admitir 
un principio vital lustancial, distinto de la matería y su- 
perior á ella, y sí solo fuerzas que sean cl resultado de 
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la organizacion. Una fuerza digettiva esplica los fenö- 
nieno.s dc la digc.stion, una fucrza dc sensibilidad di- 
Yidida en difcrcntcs fucrzas del raisnao ördcn conforme 
li la varicdad de örganos y funcioues, esplica los rais- 
tcrios dc la vida scnsitiva, y asi succ.sivainentc de las 
duiiias manircstacioiics dc la vida cn cl lininbce, sin 
nscluir las funcioncs dc la vida intolectual; pues para 
cl vitalísmo modcmo, las fucrzas quc llamamos entcn- 
diinícnto y voluntad, son, lo misino que las otras, iin 
rcsuIUiiJo y una mera propiedad dc la organizacion dc 
la inatcria, y sus opcraciones no son otra co.sa quu 
inoviinieiitos y afeccioncs dcterrainadas de los örgaiios 
(x^rcbralcs. 

Estc sistcma, conocido hoy tambicii bajo cl nombre de 
Solidismo y de Doctrims orgánieas, tienc en la historia 
dc la rilosofía uii nombrc quc no cs prcciso rccordar; 
el materialísrao tan degradantc como csplícito quc 
uonstituyc ol fondo de cstas afínnacioiies, rovolau su- 
licicntcmcntc cual cs cl vcrdadcro nombrc quc Ic con- 
vicnc. Epicuro y Lucrccio no tcndrian difícultad alguna 
en admitlr cl vitalismo profcsado por esta escucla. 

j,Scrá ncccsario dctcncrse cn probar que el ani- 
mismo dc santo Tomns constituyc la ncgacion radical 
dcl vitalisrao niodcrno? Basta echar una ojeada sobre 
sus doctrinas p.sicolögicas consignadas en cl prcsente 
líbro; basta recordar su tcoría sobre la unidad del 
olma en cl hombre, para reconocer que su teoría psi- 
cologica, micntrns dcstrnye y se oponc por un lado A 
csa muUiplicidad iudofínida dc fuerzas vitales qnc es- 
tablece el vitalismo modcrno, oponc por otro una valla 
insuperable u sus doctrinas esencialmente materialistas, 
ol hQcer del alma reckmal nna sustancia simple, espi- 
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ritual, subsistente por sí misma, independicnte y supe- 
rior á toda materia, organizada d no organizada. E1 en- 
tendímicnto y la voluntad lejos dc ser propícdadcs ni 
fuerzas de la materia organizada, sou facuUades inhe- 
reiites y esclusivas del alma racional en cuanto es sus- 
taucia espiritual; j sas operaciones lcjos de ser meras 
escitaciones cerebrales 6 modiíkacioncs orgdnicas, ni 
siquiera se ejercen por medio de organos corporales 
siendo absolutamente independientes de toda materin. 

Si bien es cierto que el vitalismo moderado que 
hemos examinado en el capitulo anterior, ae halla ac- 
parado dcl vitalismo modcrno por difercncias muj 
marcadas é iinportantes, es preciao confesar sin cm- 
bargo qiie se hulla menos dislanle du cste sislenia que 
el animismu de santo Tomás relativamente al hombre. 
E1 Indicado vitalismo que al admitir en el hombre la 
cxistencia de uua sustancia espiritual como priucipio 
de las operacíoncs intelcctuales, se aparta indudable- 
mente de las alirmacioncs y tendencias rigurosomcnte 
materialistas del vitalismo moderno, lc abre el camino 
al mismo tiempo j se acerca á él, en el mero hecho 
de dividir y multiplicar los principios vitales para 
esplicar la vida humaua, siqniera considere esos prin- 
eipios vitalcs, como distintos y snperiorcs á la materia 
organizada. 

PreguntemoB aino á loa partidarioa del vitalismo 
raodcrado, cual cs la naturalcza de csa fucrza vital 
intermedia entrc el cacrpo y cl alma inteligcutc. ^Es 
una suatancia ö un accidente? 8i es austaucia, ö ea 
espiritual ö materlal: sl se díce qnc es espirltual, es 
inutil y enteramente gratuita la hipötesís, puesto que 
el alma racional podria huccr en este easo lo que haria 
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esa sustancia espiritual; j esto con tanta mayor razon 
cuanto quc cl motivo aporente de admitir en el hom- 
brc esa fverza vital distinta del alma racional, es la 
dilicultad de referir ciertos fenömenos de la vida or- 
gánica á la misma sustancia que es principio del 
pcnsamicnto. A no scr que sc prcficra dccir quc cs 
uua sustaucia iulcligcate é iiimatcrial, iKro privada 
de la conclcncia de sus operocioues, lo que equivul- 
dria á entrar en los sucQos j exageraciones gratüitas 
del Stlialianismo. Si se dice que es sustancia matcrial, 
á cs sustancia complcta j capaz de subsistir por si, 6 
es una sustancia incompleta: no puedc decirsc quc sca 
una sastancia completa, porque esto sería lo mismo 
queaíirmarquela fuerza vital, ö mejordiclio, cl prin- 
cipio sustaiicial dc las operaciones dc la vida, iio se 
distiuguc dcl cucrpo j quc iio cs superior á la niatcria: 
tampoco pucdcii dccir que sea uua auutaiicia matcrial 
iiicomplcta; pucs cn csta Iiipötesis se vcriau oMigados á 
admitir Us formas sustancialcs de la filosofía escoluslicu, 
lus cuules iiu .sou otru cosa quc suslaiicias matcriales 
incompletas, 6 mejor dicho, principios sustanciales de 
las sustancias corpörcas, quc no pucdcn subsistir por 
sí mismos, y sí ünicamente eii unioii con la matoria. 
Lucgo negando los partidarios del vitalismo modcrndo 
la existencia de este gcnero de sustancias, solo lcs rcsta 
considerar esa fverza vital como un accidente ö modi- 
ficucion de la materia. De aqui bI vitalismo moderno iio 
hay mas quc un paso, si es que hay alguua distancia; 
pucs creo que los purtidarios de cstc sistcma no tcu- 
drian incouvenientc alguiio eu admitir que las fucrzos 
quc son origen dc los fcnömeiios de lu vidu suii mu- 
dificacioues de la materia. 
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E1 vitnlisino pues tal cual es üiiscAado por sus defeii- 
sorcs, al separarsc dcl auímisnio dc .sauto TomAs rela- 
tivamente al liombrc, y d pesar de sus esfucrzos C 
intcnciones laudablcs de coiiscrvar las tradiciones dc 
la escucla espiritualista, prepara el camiuo al sistcma 
de las doctrinas orgiiiiicas y sc coloea en uua peii- 
dícntc resbaladiza quc lc liorá gravitar inccsantemeutc 
hacia cl vitalismo modcnio. 

Lucgo el auimismo dc saiito Tomás, iio solo cu- 
vuelvc la ucgacion radical dcl vitalismo modcnio con- 
sidcrodo eu sus principios y cn sus aftrmacioucs ina- 
terialistas, siuo quc sc halla complctamciitc cxcnto 
de las teudcucias peligrosas y dc las rclaciones lögi- 
cas inas ö mcnos iamcdiatas, quc lacilitan cl paso desdc 
el vitalismo luodcrado, qnc pudicra apcllidarsc con ra- 
zou scmicspirituulisla, al sistcma dc las doctriiias 
orgánicas. 

Quc cl vitalisnio modcrno cs un sistcnia csenciul- 
meutc matcrialista, cs cosa rcconocida gencralmcutc 
por cuantos so haii ocupado dc sus tcndeucias y 
alirinacioucs. Si lus fucrzas vitales, principio y razon 
dc lus difcrcutcs fcnömcnos y funcionus dc la vida dcl 
Iiombre sln cscepcion alguna, soii propicdadcs dc la 
inateria orgánica y rcsultudo de su organizaclon, lu 
espiritualidad c ininortalidad del almo racionol, lo 
mismo quc la indcpcndencia j supcrioridad rcspccto 
dc toda materia que cntoda bucna filosofía sc atribuye 
al entendimicnto y la voluntad, son polabras quc care- 
ccu de sentido. 

Por otra partc, los mismos fundadorcs y partidarios 
principalcs dc Cste sistema se han encargado dc quitor 
todadudasobrc cl particular, enscAando cl niatcriolismo 
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mas puro j esplícilo. Prescindiendo por el momento 
de Bordeu j Bichat, en cujqs obras se hallan consig- 
nadas y desenTueltas doctrinas y teorias materialistas 
de una manera mas á menos esplicita, basta rccordar 
los nombres de Brown, de Cabauis y de Brousseais, 
principales corífeos del vítalismo inoderuo, para con- 
vencerse de lo que acabo de indicar. .\si comx) para 
el priinero las funciones todas que llauinmos vitoles 
y los fenömenos de la vida orgAuica sou dctcrmiuados 
por la cscitabilidad, ö como él la dcnomiua, por la 
incttabilidad dela materia organizada, para Brousseais, 
el cerebro cscitado de diferentes modos produce el 
pcDsaibieato, la concicncia, las delcnuiuaciones dc la 
voluntad; eu uun palabra, los díferentes actos de la 
vido iDtclectual uo son otra cosa que divcrsos modos 
de cscitacioa del ccrebro. La condcusacion mayor ö 
roeuor de las fibras ccrebrales, es lo que constituye 
y esplica los difcrentes cstados de la intcligcncia j 
de la voluntad. 

Para el médico francés, • la percepcinu cs cl fcnö- 
meno iinico de la intcligencia; csta percepcion se haco 
en el ccrebro, es una escitaiion de su sustanciu.» 
La misma doctriua rcpitc despaes cn ordcn á la vo- 
luiitad j á otros cstados dcl eiitciidiiniento: «Digo 
qae esta (la percepcion intclcctual) es esu misma esci- 
tacion cu uuo de sus modos: ahado qtie la idea no 
puede sei otra cosa. . . . La voluntad cs un modo de 
escitacioii cercbral. > En conformidad á estos princi- 
pios Brousseais enseda que la escitacion ccrebral lle- 
vada hasta la irritacion produce la iocura. 

Las indicaciones que preceden creemos que son su- 
fícieates para reconocer sin 'género de duda, que el 
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vitalísmo moderno, ora se le considere en si mismo 
7 en sns arirmaciones fundamenUles, ora en sus dos 
priDcipales escuelas, la de la irritaeion y la de la ineita- 
cion, es absoliitampDte siniiiiimo del matcrialismo pnro. 
Asi vemos á La Metrie elevar sobre el sistema de la 
irritabilidad, el edificio estapidamente materialista de 
su Hombre-ifaquina. 

Poi- lo dcmas, cs preciso confcsar que'La Uetrie lo 
mismo que Brousseals y demas partidarios del vita- 
lismo niaterialista, no han hecho roas que desenvolver 
las deducciones contenidas en las premisas de sus 
predecesores y con particularidad de Bordeu y Bichat, 
quc pueden scr mirados como dos de los principoles 
rcpresentantes del vitalismo moderuo. 

Era mny facil en efccto, desenvolver en sentido 
materialista una doctrina, eu la cnal no solo á cada 
drgano, sino d cada nervio se lc scflala y atribuye nna 
sensibilidad propia, un gusto propio, uua vida parti- 
cular y propia, distinta de la vida geueral. Y sin em- 
bargo, tal es la doctrina de Bordeu, para el cual cada 
parte del cuerpo animado viene á ser un animal con- 
tenido en otro mayor: animal in animali/ y cada ör- 
gano se halla dotado de una especie de vida propia. 
«La secrecion, dice este médico, (1} sc reduce á nna 
especie de sensacion; las partes propias parn escitor 
tal sensaeioQ pasarán, y las otras serán rechazadas; 
cada glándula, cada orificio, tendrá sn gasto particnlar. 
T mas adelante aflade, que •cada nervio poaée sn 
gusto particular- y que «cada glándula tiene sn 
tacto;« para concluir que cada parte es nn animaf 


(1} 06r eompl. T. 1. poa. lOS. 
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dcntTo ile otro anmal.{[) Su amigo y partídario fouquct, 
hacc consistir la salud eii la armonia y simetrio de esfas 
pcqueñas tidas, quc convienen á cada örgano particular 
dcl cuerpo. 

Cuvicr tienc sin duda muclia razon, cuando espo- 
nieiidoy ccnsurandocstas doctrinas, dicc; "Sc introdujo 
en g1 lcngiiagG una innoTocion quc ha hccho por mu- 
clio ticmpo dc la psicolngíu, no solo la mas dilicil, sino 
la mas mistcriosa dc todos las cicncias. Cousistiö csta 
iiiuovacion cn gcnoralizar lo idca dc scnsihilidad hasta 
cl punto dc dar cstc norabrc á toda coopcracioii ncr- 
viosa acompuiladu dc movimicnto, aun cuando el ani- 
ninl 110 lu [icrcibic.sc dc niodo alguno. Asi es como sc 
establccicrou sciisibilidadcs orgánicas, scusibilidades 
loculcs, sobrc lus cualcs sc razonaba como si se tratara 
dc la scnsibilidad ordinaria y general: scgun cstos 
físiologistas, cl cstámogo, el corazon, la matriz, senfian 
tj querian; y cada örgano Ucgo á scr por sí solo una 
cspecie dc pcqucflo anímal dotado dc las facultades 
dcl grandc.» 

Si de Bordcii pasamos á Bichat, hallarcmos doctrinas 
unälogas en cuanto al fondo dcl sistcma vitulista; 
puastn qne dcspucs de dividir la vida en vida animal 
y vida orgáiiica, snstitiiyc á las scnsibilidades propias 
dc Bordeu, la doblc contractibilidad y la doble sen- 
sibiUdad, u sca scnsibilidad de la vida aniraal y sensi- 
bilidad dc la vida orgánica, cs decir, una sensibilidad 
insensible, como nota oportunamentc Cuvier. 

Aunque cs cierto que bajo cl punto de vista de la 
uiiidad dcl principio vital que al preseute nos ocupa. 


(1) ItU. pag. 104 r 107. 
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las teorias de Bordeu j dc Bichat pueden considc- 
rar^ie como muj anölogas y scmejantes en cl fondo, 
es indudable sin embargo que las tcndencias al mate- 
iTalismo aparecen mas pronunciadas cn el scgundo. 
Ya dcjamos iudícado qnc segun la teoria de Bichat, 
o\istcn cn cl hombre dos vidas, la vida orgánica y la 
vida animal. Esta afirmacion, quc tomada aisladamentc 
solo daria dcrccho para colocar á Bichat cntre los 
partidarios dcl doblc dynainisino, sc convierto cii 
doctrina semimatcrialisto, á lo mcnos cuando sc ticucii 
en cuenta las apllcacioncs quc dc la misma hace estc 
autor. 

En efccto: dcspucs dc dar por supncsto, quc lus 
liasioncs se idcntifican y coustítuyen la partc morol 
del hombre, lo cual bastaria pura colificar su tcorfa dc 
.scmimatcrialista, Bicliat cstablecc y afirma tcrminan- 
temente que las pasioncs perteneceu á la vidaorgánica, 
la cual cs anriloga en su teoría á la vida vegetal, y 
quc lo quc se refiere al cntendimiento procede de la 
vida animal. "Todo lo que es relalivoal entendimicnto, 
dicc nucstro fílosofo vilalista, (1) pcrtcnece o la vidu 

auimal.Todo lo que es relativo á las pasioncs, 

perteiiccc á la vida orgánica. > 

Ignoro cuol de las dos afirmacioncs contcnidos cn 
este pasage, es mas materialista: lo que si puedo decir, 
es que eslas dos afirmaciones están muy en armoniu 
con la doctrina del mismo autor sobre las diferencias 
y relaciones entrc los seres vegetales y los animales. 
Porque cuando se aflrma que el animal no es mas que 
un vejetal revestido de árganos esteriores, despucs 


( 1 ) /noaii. Fifiol. jfárt la tida g ta maert. pag, B 8 7 Bl, 
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dc litiher diclio que lus fuiicioaes del euteadliiiieiito 
perteiieceii ü la vida aiiimal, se está muy ccrca de 
coiiverlir ks facuitadcs inteiectuales eu fuerzas y pro- 
piedades de la materia organizada, borrando la distiii- 
cion cscncial entrc la vida de los animales y la vida del 
lioiiibre. Y siii cmbargo, tal es en realidad la doctrinu 
dc Bichat. Oigumos siiio sus palabras: (1) "Parece quu 
el vcgctul 110 cs mas quc el bosquejo del aiiimul; y 
quc para formur cstc ültimo, uo ha sido Dccesario mus 
que rovostir este bosqaejo de uu uparato de árganos 
esteriores, propio pura establccer rciacionc3.» 

En conformidud á csta doctrina y á lus indicaciones 
quc quedan consignadus sobre su teoría, Bicbat con- 
sidcra y oprccia dc una manera completamente ma- 
teriali^a las funciones intelectuales y sus diferencias. 
Despucs de haber dicbo que la perfeccioii mayor ö 
menor de la vision depende de la constitucion mas ö 
meiios perfecla dcl örgano, aáade: (2) 'Dada ö su- 
puesta nna desigualdad de accion en los hemisferios, 
las funciones intelectuales se presentaráii perturba- 

das.Cuando el juicio es inezucto ha- 

bilualmente y todas lus idcas curcccn de precision, 
^iio somos conducidos á crecr que hay fultu de armo- 
nla entre las dos mitades dei cerebro? Yemos mal, 
si ia naturaleza no ha puesto ignaldad entre los dos 
ojos. De la misma manera, percibimos y juzgamos mal, 
si los hemisferios son iiaturalmente desiguales: el ta- 
leuto mas eiacto, el jnicio sano, suponen en los be- 
misferios la mas completa armonia.» 


( 1 ) Ald. pa«. s. 
(B) nid. pag. SO. 
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A Juzgar por las iudicaciones que preceden j por 
otros muchos pasages que pudicramos citar, uo es diii- 
cil pcrsuadirse que Gall no debia tener motivos para 
rechazur la fisiología de Bichat, lo cual sea dicho de 
paso, en corroboracion de lo que algunos han escrito 
sobrc la analogia y relaciones que existir pueden entre 
k fisiología de Bichat y la frenología del filösofo de 
Tiefembrun. Si algo puedc escusar en esta parte al 
primero con relacion al segundo, cs el no habcr te- 
nido ticmpo como esto, para dar lugar á la csperiencia 
jí á la reflexion; porque el médico de Thoirette inuriö 
dcmasiado joven, para podcr anulizar las cspcricncias v 
observaciones que habia verificado, y rcflcxiouur sobrc 
sus consecuencias y aplicaciuues cicntiTicas y morales. 

No queremos termlnar este capltulu sin llamar la 
atencion sobre la analogla y relacioncs mas ö menos 
inmediatas que existen entre la doctriiia enseflada 
por los partidarios del vitalismo moderno, y la en- 
seflada por Descartes y en grneral por la mayor partc 
de sus sucesores y partidarios, que hacian gnla de 
separarse de las tntilezas y cavilacioves de los Escolái- 
íieos, para seguir los prinripios y doctriiia dcl gran 
pensador. Este punto es susceptible de un grande de- 
sarrollo y podria dar lugar á consideraciones esteii- 
sas, si no temieramos aparturnos demasiado de iiucs- 
tro objeto capital. Por cso noe oontentamoB con Ilamar 
la atencion dcl lector sobre la materia, y nos limi- 
tumos á algunas ligeras indicaciones. 

Sabido es que la teoria de Descartes sobre el Lom- 
hre, tiende á hacer consistir toda la personalldad hu- 
mana en el alma sola, ö mejor dicho, en el pensa- 
mieuto, cstableciendo una separacion é indepcndencia 
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casi completas entre el alma racional y el cuerpo con 
respecto d las fuuciones multiples que se revelan en 
el hombrc. Semejante modo dc considerar al hombre 
y la manifestacion de sus funciones seusitivas t* in- 
telectuales, debia conducir naturalmcnte, ö á lo exis- 
teiicia dc otra alma distinta de la racioiial, quc pu- 
(licsc scr principio y razon dc las funcionos vitalcs 
organicas, digestivas, nutritivas ctc.; ö á la cxistcn- 
cia de muclias fucrzas ö propicdadcs particularcs 
iiilicrcntcs ñ la matcria dc cadu organo, conio pre- 
tcndcn aIguno.s dc los vitalistas moderuus. Esto siii 
teiier cu cucnta la inconscciienciu de Dcscartes, en 
referir los funeioncs scnsitivas eu el hombrc al alma 
racional sola, para convertir dcspucs las mismas 
funciones cn los animales en simplcs movimientos 
mecánicos. csta opinion dc Descartes scrá coni- 
plctamcnte cstraáa y no liabrá influido para nada cn 
el mecanismo enscflado por Boerhanve? 

Si de Descartes pasamos u BuíTon, vcreinos que 
e$tc partidario j discípulo dc la filosofía cartesiaua, 
preludiö en tcrminos demasiado esplíeitos la doctrina 
dc Bicliat sobre muclios piintns. Si Bicliat, tciidiendo n 
liorrar la líiica dc distincíoii cscnciol y primitiva cntre 
los vegctalcs j los animalcs y coDsiguicntciiicntc oiitre 
estos y cl Iioinbrc, dice que cl Tcgetal es un bos- 
qucjo dcl animal, y quc para convertirlc cn tal basta 
darle aparato de örgauos csteriorcs; BufTon Iiabia di- 
clio taiubieii, que «uu vegetul no cs uias quc uii ani- 
mal que duerme.> La distaiicia de esta afirmacion li 
la del médico vitalista, no es muy dificil de salvar. 
Las dos vidas que establece Bichat, se hallan énse- 
fladas casi en los mismos térmiuos por Bulfon, el cual 
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pretende que los funciones de los scntidos no puedeu 
realizarse de una manera conveniente, sino á con- 
dicion de quc exista perfucta igualdad en los örga- 
nos matcriales mediantc los cuales se manifiestau. 
.< Si cn las dos sciisacioiics, dice, (I) que componen 
cl oido, la una cs rcuibida por un örgaao mas fucrte, 
iiius desarrollado, deja en él iina impresion mas 
clara, mas distinta; el ccrebru afectado de una ma- 
nera dcsigual por cada una de las dos sensaciones, 
solo obtendrü una perccpcion impcrfecta. Esto es lo 
que constituve el falso oido.» 

Facil nos sería seguir y complclar cste paralelo cii- 
tre Bicliat y BuiTon, asi como tamblen el demostror 
que dcspucs qnc la filosofia, arrastrada por las ten- 
dencias cortcsianas abandoná la nnidad absoluta dcl 
principio vital cn el hombre, muchos dc los filoso- 
fos y médicos anteriores al desarrollo complcto dcl 
vitulisiiio modcruo, seiiluroii doctrinus que coudu- 
cen directameute u estc sistema. Las mus insigiii- 
licantcs indicaciones bastaban á estos filösofos y mé- 
dicos paru scfialar sitio determinado al alma, como 
pudieran haccrlo con nn ucrvio ö una visccra intc- 
rior; y para formar ideas las mas inexactas y estra- 
nas acerca de los actos y funciones del alma hu- 
mona. Véase en prueba de ello y por via de ejem- 
plo entrc inuchos que pudicramos citar, de qué 
mancra se esplicaba Yan Helmont sobre csta matc- 
riu; •< Es constante, dice, (2) que el alma reside alli en 
donde se forman sus primeras conccpciones, y en 

(1) Obr. eompl. edlo. anot. por Flouroni, T. 8.* pog. 99. 

(3) Obr. tradue. de te Cont- peg. 293. 



(loiide sc sienten sus primeros moviroientos. Ahora 
hioii; es cierto que las primeras agitaciones é irope- 
tuosidades (sic) del alma, se sienten hacia cL orificio 
supcrior del estömago; porque si uno rccibe alguna 
noticia aílictiva, se sienle al iustantc oprimido y 
ronio lierido por un golpe dc inaza cii cstc lugar, 
de inanera que aiin cuondo uno estnviera A piintn 
de seiitarse á la mesa coii graude apetito, se pierde 
la gana de beber y comer; lo oual deniiicstra cvidcn- 
lcmcntc que la noticia cae directaraente en el lugar 
dnnde reside el apetito, que es el estörougo.' 

DificU {Hirece ezpresarse en.tériiiiuos nias inesactos 
i' impropios acerca del alma humaiia y sus operacioiies; 
y bicn puede suponerse que los partidarios mas eia- 
gcrados dcl vitalismo moderno y liasta los roateria- 
listas roanifiestos, no tendrian dificultad en adoptar 
i‘l leiiguaje é ideas del médico de Bruselas. 
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Origen del aluia aamana. Nueva impugnacicn del 
Pan'.eisms. 


Escritores acostumbrtdos 4 mirar cod infundada 
prevencion cuanto se refiere á la filosofia de U cdad 
media, y mas aun los que sc abrogan el derecbo de 
juzgar a sus fildsofos sin haber consultodo dctcnida- 
ineiite aus obras, han creido y aflrmado que sanlo 
Tomás, eutregado esclusivamente á la discuskm rocio- 
iial y atendieado con prefercncia al examen y deseu- 
volvimiento de las cuestiones filosdflcas en si mismas, 
se habia ocupado poco de las mismas en el drden cri- 
tico é histürico. Lna de las mas iDcoutestables prue- 
bas de la inexactitud de estas apreciaciones se halla 
eii las cuestiones relatívas al origen del alma homana. 
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Lcycndo cu sus obras cl auálisis c inipugiiacion quc 
liacc cl santo Doctor dc las opinioncs erroiicas dc lu 
uiitigua filoHofíii coii rcspccto al origcii dcl alma, po- 
drüii caiivciiccrsc dc qiic conocia mas á fondo dc lo 
que sc crec la liistoria dc la fllosoria. Alli sc Iialiuu coii- 
siguados con toda prccision y cxactitud, los crrorcs 
sobre cstc puuto dc Platon y sus discipuios, dc los Pi- 
tagorícos, dc Parraénidcs, dc Orígcncs, dc los lilöso- 
íos Mrabas, dc DaviJ dc Dinunt, uo nicnos quc los 
fundaracntos cn quc loi apoyaban y su origcu iögico. 
Y no cs quc yo dcsconozca quc los estudios criticos 
Iiuii progrcsado muclio cii iiucstros dius; pcro bucno 
us quc sc sopa tamliicn que el santo Doctor poscia 
Kobrc la matci'ia conocimicutos mas cxactos y com- 
plctos dc lo quc ulguiios picnsan. 

Como la muyör purtc dc los indicados crrorcs haii 
sido eiitrcgudos al olvido y no cnvuclTcii pcligro al- 
guiio para la actual lllosofla cristiana, mc limitarö i'i 
cspoiicr algunos rasgos dc la vigorosa impugnacion 
dc saiito Toinás, que pucücn dccirsc dc actuaiidad, por- 
qiic sc rclicren al Puiitcismo. .\si sc rcconoccrá otra 
vcz mas la vcrdad dc lo (luc tantus vcccs Ilcvamos in- 
(licado,á sabcr, quc cl saiito Doctor en la prcvision dc 
los graiidcs pcligros quc cnvuelvc cste error capital 
qne .sc )ia apodorado dc la filosofia inodcrna, lc com- 
bato sieinpre siii trcgua ui dcscauso y bajo todas sus 
inauifostacioncK. 

»ruc crror dc cicrtos fliásofos aiitiguos, (I) quc Dios 
eutra en la cscncia de las cosas; puos afirmubQU quc 
todas las cosos son uua misma sastaacia j quc uo se 


(1) Smifnl. Lib. a.* SUt. 17 Cuett. L« Art. 1.* 
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difcrcnciabnn entre sí, sino á lo mas, scgiin los senti- 
do.s y la preocupacion natural, como dijo Parmiinidcs. 
Ksos fdösofos antiguos han sido scguidos por algunos 
licrcgcs moderuos, como David dc Dinant, cl cuol di- 
vidiü las cosas cn trcs clases; cn cucrpos, almas y 
sustaiicias ctcrnas scparadas. Al priincr ser indivisiblc 
i-nii cl cual se constltuycu los cuerpos, lo llamö hylen: 
al primcr indivísible dcl cuul sc formaron las almas, 
lliiniö noun ö intcligencia; y al priincr indivisible cn 
el örden de las sustancias etcrnas, llamö Dios; afir- 
mando dcspucs que cstas trcs cosas, eraii un solo scr 
y la misma su.stancia; dc lo cuul inferia por ültimo 
(|ue todas las cosas son un solo scr cu cuanto ü la 
escucia. Mas semejante' ufirmacion sobrc liallarse cn 
coutradiccion con los sentidos, ha sido ya siificicntc- 
mcntc impugnada por los filösofos. 

Otros que erraron mcnos, dijcron quc Dios cra, nö 
la cscncia dc todas las cosas, sino dc lus sustancios in- 
tcligentcs solumcntc, inducidos á csto por lu scmejanzu 
dc opcracion, por la noblcza dcl cnteudiniiento y su 

ÍDiiiatcrialidud.Pcro 

tainbicn csto es contrario a la fé y a las sentencias de 
los filösofos que colocan en difercntcs güneros laa sns- 
tancias intelectuales, clasificando al ciitendimicnto hu- 
mano como el ültimo entrc las sustancias inteligentes. 
Sobre tcdas cstas suatancias dcl örden intclectual estü 
cl entendimiento divino, cl cual es absolutamente in- 
mutaUe, como ensefla la fé y demuestra la razon na- 
tural; al paso qne el alma humana se lialla siijeta á 
ciertos géneros de variacion, como se vé en sus mu- 
taciones en örden á la virtud, al vicio, la ignorancia 
y la cicncia. 




466 CáKÍTULO veinte t uno. 

Uno mlsmo parcce ser el priucipio j fundamento de 
todos cstos y olros errores semejantes, fundamcnto que 
uoa vez destruido llevá consigo la ruina de todos es- 
tos errores. Muchos de los antiguos filösofos querian 
juzgar de las cosas naturales segun las conccpciones 
lögicas dcl cntendíiuiento, de manera que para ellos 
todas las cosas que convcnian por parte de algun eon- 
cepto dcl cntcndimiento, se identificaban realmente en- 
tre si, trasladando las concepciones de la razou á la 
rcalidad dc las naturalezas. 

I)c aqiii nncio c1 crrnr de PariniínidRS y Meliso, Ins 
cuales vicndo qiic la razon de ente se predica de todas 
loH cosas, habliron dcl cntc comun como do una rea- 
lidad, prohando quc cl cntc cs uno y no muclios. . 

.Sobre c.sto se fundan tainbien las 

inuclias razoiics quc aduce Aviccl»‘ou, cuando prctcnde 
deducir la unldad de la materia de la comunidad igual 
de predicacion que lc conviene. 

De aqui deriva tombien la opinion de los que dicen 
quc la esencia del género es una numcricamente en 
todas las e.species, en las cnalcs suponen se halla 
realmente la misma en nümero y no scgun la consi- 
deracion de la razon. 

Siu embargo, csle fiindainento es deinasiado futil; 
pues es evidente que si este es hombrc y aquel es 
tamhien hombre, no por eso se debe conceder que sea 
la inisma en niimero la humanidad ö naturaleza de los 
dos, A la manera que dos cosas blancas no tiencn la 
misma blancura; sino que este se ascmeja á aqisel en 
cuanto tiene la naturalcza humana como él, j de aqui 
procede que cl entendlmiento conclblendo la huma- 
iiidad en si misma, y no en cuanto perteuece á eate. 
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fornia un concepto comun á todos los individuos. Del 
mismo modo pues, si la razon de sustaneia inteligente 
se encuentra en el alma humana y en Dios, no será 
uecesario por eso que lengan una misma esencia in- 
tclectual, ni qiie la rnzon porque conviene á los dos la 
denominacion de ente, lo sea de la identidad de esen- 
cia entre cstos dos seres.» 

Es muy digna de notarse In obscrvacion que aqui 
emite el santo Doctor relativamentc al origcii y fun- 
dameuto inas geueral del paiiteismo. Por poco que 
se reflexione, se verá que en efecto los principales 
sistemas panteistas, sin cscluir sus mas niodcrnas ma- 
nifeslaciones, traen sn origeu mas ö menos imnediata 
y esplícitamente de querer trasladar de una mancra 
general y absoluta á la realidad de la naturalcza las 
concepciones de la razon pura. ^Que otra cosa es cl 
panteismo de Fichte, sino la traslacion del örden sub- 
jetivo al drden objelivo y la consiguiente identiQcacion 
ab.soIuta dcl yo con el no-yo, ö sea con el muudo c.s^ 
terno, -para llegar íinalmcnte por este camino á la 
unidad absoluta de sustancia? Y ^no cs evidentc 
tambien que el panlciemo de Hegol fundado sobre el 
desarrollo sucesivo y nccesario de la idea, no cs olra 
cosa en el fondo que el panteismo lögico de Parmé- 
nldes y Melisar? Mc parece que cualquiera que se huya 
hecho cargo de lo que constituye el fondo del sistema 
de Hegel, no tendrá dificultad en convenir con nos- 
otros en qne el ser que pasa del /fert alesse y cuyo dcsen- 
volvimiento gradual y necesario constituye la univer- 
salidad de los seres, no dista mucho del.enfe uno de 
aquellos fildsofos, y que la idea hegeliana se acerca 
mucho al concepto abstracto y comun del ser, de donde 
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nacia la unidad eacncial abaoluta, profesada por la 
eacuela ractaflaica de Elea. 

Otra indicacion dcl santo Doctor no mcuos digna 
de ser tomada cn consíderacion en el pasage quc sc 
acaba dc citar, cs la que se reficre á las teudencias 
pantcístas del realisino exagerado. AÍ scüalar el origen 
} rcprobar la opinion de los que trasladando la 
unidud de razon dc la cscncia gcnérica á las especics 
dc las cualcs sc predica d enuncia, aíirmaban la idcn- 
tilicacion rcal y absoluta de cstas, pasando en conse- 
cuencia dc la unidad de razon á la unidad real; rcvcla 
bien á las claras quc no se Ic ocultaba la importanciu 
filoíutrica y la trascendencia dc cstns cucstiones sobrc 
la naturalcza dc los univcrsolcs. Lo hc diclio ya, y cl 
pusuge quc nos ocupa os una prucba de cllo: á la in- 
tcligencia podcrosa y prcvisora dc santo Tomás iio 
podia ocultarsc que cn el foiido dc csas cucstioncs, que 
lian sido ridiculizadas conio frívolas por cspíritus sii- 
pcrllcialcs qnc no alcaiizaban á coinprcndcr su impor- 
tancia, cn cl fondo dcl Rcalisino y dcl ^oniiiHilismo, 
iba cnvuelta iina cucstion du vida o mncrte para hi 
filosofia. La solucion accrtada ö viciosa dc cstos pro- 
blenias, debia influir ucccsariamcnte y de una mancrii 
cupital cn toda la ciciicia filosöfica: porque $i la so- 
lucion noiniiialista Ilcvaba Idgicamcntc al Idealisino, á 
lus piicrtas del rculisnio cxagcrado lialliibasc cl Pnii- 
teismo con todas sus consccucncias. 

Oigamns ahora la solida y vigorosa iiiipugiiacioii quc 
hacc dcl panteísmo psicolugico cu cuauto se rcficrc á 
la identidad dcl alina coii la sustancia divina, rescr- 
vuiidoiios cspoiicr mas adclantc la impuguacion dcl 
'rcfcrido panteismo psicolügico bajo la segunda de su.s 



ORIOEN DEt ALM4 UUMANA ETC. 469 
foscs, ö sea en cuanto se refíere á la unidad numéríca 
y real del entendimícnto humano. 

«De lo espuesto hasta aqui, (1] resulta cou toda e\i- 
dcncia qae nuestra alma no pertenece á la sustancia 
divina. Se ha demostrado antes que la sustancia di- 
vinn es cterno, y que nada de ella puede comenzar 
de nucvo: es asi que las almas humanas no existieron 
antes dcl cuerpo, como acaba de probarse; lucgo c1 

alma no puede sor sustancia divina. 

Ademas: todo aqucllo dc lo cual se haoc alguna cosa, 
está en potencia respecto á aquello que sc bacc dc él: cs 
asi que la. suslancia de Dios no se halla en potencia 
respecto dc cosa alguna, siendo como es ucto puro; 
Inego es imposible quc el alma ni alguim otra cosa sc 
forme de la sustancia de Dios. 


En cl alma cspcrimcntamos evidentementc vm'iocioii 
segun la virtud, la cicncia y sus contrarios: Dios es ab- 
solutamentc inmutable, ya por portc de su sustanciu, 
ya accidentalmcntc: luego el alma no puedc ser partc 
de la cscncia divina. 

Sicndo la sustaiicia divina absolutamentc indivisi- 
blc, el alma iio puede pertenecer a la sustancia divina 
sino á condicion de scr toda su sustancia: cs asi que la 
su.stancia divina es imposiblc que sea mas que uno: 
luego se scguiria quc el alma de todos los hombrcs 
sería una misma por parte del entendiuiienlu, lo cuul sc 
Iia probado antes que era imposible. Luego cl olma no 
es emanacion de la su.stancia divina.» 

Aqui como en tantos otros puntos la doclrina del 


(1) Sunu cunt. Gttä. Llb. 2.* Cap. 86. 
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santo Doctor se halla en completa arinoDÍa con la de 
su maestro Alberto Magno, el cual ímpiigna tambien 
esta fase del panteismo psicolögico. 

«Es una heregia abominablc, dice este, (I) elafirmar 
que el alma perteuece á la esencia o sustancia di- 

yina.Lo que cs coeseuciul cou Dios, es Dios: 

siguese pues de esta afirmacion que cada hombre es 
Dios por parte del alma, lo cual es tan absurdo como 
herético. 

Ademos: lo que se identifica con la eseiicia d siis- 
taiicia divina, no se halla sujcto á voriaciou y es im- 
pccablc: luego lo que es variable y pccable no puede 
sor partc de la .sustancia divina, d scr eseiicial con 
Dios: es asi que nuestra alma es variable y pecable, 
coiuo todos cspcrimciitainos eu nosotros inisiuos; luego 
iio puede scr cmanaciou de h eseacia diviua, ni con- 
suslanuial cou Dios. • 

Serla limtil deteuersc en esponer las ruzoues por 
las cuales santo Tomás estublece dircctamcntc que el 
alina racional solo puede scr producida por crcacion; 
pues sobrc que no pucde cabcr duda alguna acerca 
de su pensamicnto sobrc cste puuto, basturia para 
Ilegar a este resultado la rcfutaeion sucesiva y coni- 
pleta qne hoce de todas las opiiiiones erröncas sobrc 
el origca del alma, refutacioo que puede versc eu las 
priiicipales de sus obras y especialmente en la Suina 
i-outra Geutiles. 

Uuo de eslos errores que combate con mayor de- 
tenimicnto y vigor en atencion á sus tendencias ma- 
terialistas, es el que atribuje cl origeii del alma á 


(1) Opor. Toa. 10. TrM. 10 Cnest. 71.* 
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la \irtud scminal, prctendiendo cspltcar la prodnccion 
ücl alma por mcdio de gcneracion. 

" Es ridículo, dicc, (I) cl afirinar que una sustancia 
iiitolígciile sea, ö dividida por la dívision dcl cuerpo, 
ö producída por alguna fucrza material: cs asi que el 
ulma humaiia cs uiia sustancía intelígente, segun se ha 
(leinostrado antcs; luego es obsurdo cl decir que sc 
divide por la division de la materia scminal, ö que 
i-ecibc cl scr de la virtud octiva qne reside eu dicho 
iiiutcria. Liiego la trasmision ö movimiento de la 
mntcria semiiial, de niiiguna mauera puede dar la 
cxistcncia al almu.» 

-CI alma rucioiiul afíado en otra partc, ('2; no re- 
tibe cl ser dc la virtud que residc cn la matcria se- 
minal, sino du un ugeiite superior. La uctividad que 
rcsidu en la matcria scminal, es una activldad qiie 
pcrtenece á un cuerpo. Mas el alma racional cscede 
tüda iiaturaleza y actividad corpörca, puesto qiic 
ninguii cuerpo es capaz de llegar á su operacion in- 
telcctual. Luego no siendo posible que ninguna cosa 
obre ö produzca un efecto superior al ördcn de su 
naturaleza, toda vez que el agente es mas noble quc 
el paciente y la causa superior al efecto, es imposible 
que la fuerza activa de ningun cuerpo produzca el 
alma raciODaI.>{X.Yll.) 


( 1 ) au. osp. ee. 

(9) OpuituL 3 Oftp. es. 
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Ujeada rcirospecLiva sobrc el mélodc pcicolégico 
dc sanio Tomäs. 


Antcs do cntrar cn cl tcrreno de la idcologíc, 
c'clictnoR una ojcada sobrc la partc dc la psicologíu 
(lc santo Tomás quc llcvamos cspucstaj quc bicn scni 
iicccsorio para dcsorraigar prcvcncioncs injustas rc- 
lativamente al mcitodo seguido por el santo üoctor 
cn csta parte de la cicncia filDS(>fica. Indudablementc, 
la preucupacion mas arraigada, al propio tiempo 
que uua de las mas injuatas que existe hoy dia contra 
la filosofía dc santo Tomás, es la qne se reficre á 
su método. Apenas sc hallará nn esrritor euyas apre- 
ciacioncs sobrc cstc particular puedan llamarse accr- 
tadas ni conformcs á lo que rcsulta dc sus cscritos; 
pucs micntras unos aprcciando su doctrina bajo un 
punto dc visla ciagcrado é inexacto, reducen toda 
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su grandc fílosofía al papcl dc simplc comentario de 
lus vei'dadcs dc tradicion y rcvclacinn, npellidándola 
puraincntc dcmostratim; otro.s confiindicndo ö idon- 
tifícnndo sii mütodo con lo quc suclc sígnifícaröc hoj 
bnjo cl notnbrc dc método cscclñstico, cs dccir, con 
cl inétodo piimmcntc dcductivo y silogístico, lc aclin- 
can los vicios y dcfcctos dc estc, suponiciido quc 
cl método cspcrimcntal y dc obscrvacion no entra 
para casi nada cn cl método íllosöfíco del saiito Doctor. 

Y nötcsc bicn; las cqiiivocacioiics y falsas aprc- 
ciacloncs sobrc cl método dc santo Toinñs, no pcr- 
tcncccn solo á la tnrba dc cscritorcs adoccnados que 
sc atrcvcn á juzgarlc sin liabcr cstudiado d fondo sus 
obras, sin liallarse cn cstado dc comprcndcrlas, tal vez 
siii Iiobcrlas consultado ui siquicra supcrlicialmcntc, 
sino qnc pcrtcncccn tambicn u cscritores quc ademos dc 
liabcr mancjado muclio iududablcmentc sns escritos, 
lion analizado y oprcciado dc uno mancra tan exacta 
como digna de clogio varios puntos de su doctrina. 

Vamos á vcr un cjcmplo palpable dc esto cn M. 
Jourdain, á quicn no sc pucdc ncgar cicrtamentc un 
conocimiento nada coinun dc la doctrina filosöfica dc 
santo Tomás. Y sin cmbargo, este liombre que hizo 
justicia á la memoria y al nombre dcl santo Doctor, 
reconociendo la verdad y solidez de su filosofla y 
rccomendando la necesidad de liacerla entrar y darlc 
un Ingar preferente en la eseflanza científica dc 
nuestro sigb; no alcanzü á colocarse en el vcrdadero 
punto dc vistn con respccto á su método filosöfico* 
Oigamos sus polabias, (I) 


(1) rtUttaf. dä Malo Tomái. I.lb. a.o Cap. S.< 
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-Acabamos de señalar uno de los vicios del mé- 
todo escolástico: todavia coutiene otro defecto capi- 
tal que tampoco santo Toroás evitá enteramente; no 
conccdc bastante parte á la observacion. 

Los filöjofos escolásticos no observan; argumentan. 
Tal us su confianza en la virtud de la argumentocion, 
quc cuondo tratan dc matcrias cn las cualcs basta mi- 
rar para yer, liallan todavia el secreto de sustituir 
las formas del silogismo á la fiel descripcion de los 
objetos. ^Se trata por ejcmplo del estudio de las pa- 
siones? Santo Tomás, como ya lo hemos notado, reduce 
este estudio esperimcntal, si existe alguno de este gé- 
nero, á un cicrto iiümcro de cuestiones, lo mismo que 
Bi se tratara de problcmas los mas abstrusos de la 
metafisica. 

Y sin nnibargo, pre.scindicndo dc 1a revelacion, j.te- 
nemos otro camino que la observacion para adquirir 
nocioiics sobrc cl univcrso j su autor? ^iVo es cstu- 
diándose á si mismo, meditando los hechosdel mundo 
moral y los de la naturuleza fisica, como la razon 
puede elevarse á concepciones fuera del alcance de 
la esperiencia? Parece que esta verdad no habia es- 
capado á santo Tomás y que se hallaba m«s bien eu 
disposicion de exagerarla, puesto que miraba los he- 
ckos sensibles no solo corao el punto de partida, sino 
tainbien como el principio del conocimiento humaHO. 
Nos hallamos por lo tanto en el derecho de estraflar 
que el santo Doctor no haya practicado mas constan- 
temente este método cuyo fundamcnto metafisico, me 
alrevo á decirlo, se halla sentado en su filosofia. No 
recurrir á este método sino rara vez, al acaso, disi- 
mulándolo bajo las formas de la argumentacion silo- 
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gíslica, ^no era echar en olvido, despues de haberlas 
enunciado, las leycs del espírita humano y las condi- 
cioncs del progreso científico?* 

AI lcer semcjante pasage, se holla uno tentado A 
creer que el outor al escribirle, se hallaba bajo la im- 
presion del tcmor que por confesion del mismo le 
asaltaba algunas veces de que su obia en que trataba 
de «aprcciar el valor filosöfico dc los trabajos dc 
santo Tomás,» fuese considerada como un trabajo es- 
teril, j no recibiera la acogida que mereciu licl pü- 
bl[co. Gasi pudiera sospechorse que sc habia prcten- 
dido recargar el cuadro en lo relativo al método, ya 
que en los demas puntos capitales habia sido preciso 
reconocer el mérito j elevacion de la filosofia de 
santo Tomás, con el designio de encontrar favorable 
acogida á la obra, condescendiendo de esta suerte j 
sacrificando al gusto litcrario de nuestro siglo, que si 
bien ha adelantado mucho en el sentido del buen ca- 
mino, todavia uo ha alcanzado A librarse cnteramente 
de las bastardas preocupacinnes hácia la elevada y 
eristiana filosofia del santo Doctor quc lc legaran el 
Cartesianismo y In filosoffa de la incredulidad. Asi, y 
solo asi se puede concebir, que un hombrc quc in- 
dudablemente habia dedicado largas vigilias al estudio 
de la doctrina fllosöflca del santo Doctor, haya pudidu 
afirmar de él, que ha eehado en olvído las leyes del ts- 
piritu humano y las eondieiones del progrtso cienUfico. 
Saulo TomAs, el hombre qne pur confesioii misma de 
los escritores mas embentes j autorizados ann de 
nuestro siglo, es uno de los mas grandes represen- 
lantes del saber humano; el hombre del cual con tanta 
verdad y razon decia el iumortal Balmes, que habia 
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hecho avanzar la ciencia endos ö tressiglos; ihobria 
echado.en olvido los leyes del espíritu humano, y 
habrÍQ dcsconocido las condiciones del progreso cien- 
tífico! 

Por lo dcmas, la mejor contestacion que pucdc 
darsc á cstc pasagc, cs volver .la vista atros y .echar 
unt ojcoda sobre la partc de su psicología que aca- 
buaios de recorrer. Desde el ültimo capitulo sobrc el 
origen del alma hasta los p^meros sobrc la espiritua'- 
lidad é inmortalidad del altna, cn todos se hallará al 
lado del método dcductivo y de los datos y procc- 
dimientos ontologicos, el método espcrimenlal, los 
procedimicutos á posteriori y la observacion exacta de 
los fcnömenos iatcrnos. j.Sc trata por ejcmplo del 
origcu dcl alma? EI tránsito del bicn al mal, dc la 
virtud al vicio, dc In ignorancin al sabcr y vice-vcrsa, 
quc cn cl yo uos rcvolan la cspcricncia y la observa- 
cion intcrna, constituyc para sauto Tomás uno dc los 
arguincutos inas poderosos en contra dcl panteisnio 
psicolögico quc pretcndc idcutificar y confundir nucs- 
tra alma con la siistancia divina. ^Sc trata de la uni- 
dad dcl priucipio vital cn el hombrc y del cxámcn 
dcl vitalismo dc los platünicos? Santo Xoinás insistc 
particularmcntc para cstablccer esta uuidad, sobrc iin 
feuömcno atcstiguado por la concieiicia, á sabcr, la 
debilitacion rclativa cn uuas facultades y operaciones 
vitalcs cii razon dc la iiitcnsidad actual dc otras, y 
sc sirvc dcspues de la unidad é idcntidad dc la con- 
uieucia humana pnra rcfutar cl vitalisino. ^Sc trata 
dc la cspiritualidad, simplicidad é inmortalidad de 
nucstra olma? Ahí cstán los capítulos en que hcinos 
cousigiiado su doctrino: léausc cou atcncion y se verá 
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qae la major parte de sus pruebas se hallon basadaa 
sobre la obscrvacion dc los fendmcnos intcrnos y 
principalmentc sobrc las condicioncB con que nos son 
dadas en la intuicion del scntido íntimo y dc la re- 
flcxion las operacioncs intelcctuales. Pucde decirse 
que la mayor parte de sus conclujuntes y vigorosas 
demostraciones sobrc estos trascendentalcs problemas 
de la fllosoQa, no son mas que cl descnvolvimiento 
Gienttflco de olgnn hecho de conciencia. Y cuenta quc, 
Gomo hemos indicado ya, no nos ha sido posible cs- 
poncr y consignar toda su doctrina sohre lu partc psi- 
colögica que acabamos dc recorrer: el tcmor de una 
difusion esccsiva, nos ha hecho omitir muchas prucbos 
pertenecicntos á este mismo géncro cBperimental, y 
no poeas observaciones pBÍcolágicas. 

Si SQ qniero fljar la atcncion dospiics de csto cn la 
ideologia dcl mismo que vamos á dcscnvolvur, su 
verá timbicn cou uuauta frccucncia recurre cl santo 
Doctor al sentido intimo y al mütodo csperimental. 
es esto no recurrir al método de obscrvacion, sino mm 
fcz, y al acaso, como dicc cl escritor francés? ^ Puédesc 
tachur con justicia á santo Tomás de dcscuidar el mé- 
todo espcrimental, cuando precisamentc sc ha tomado 
ocasion de esto para acusar sus doctrinos psicolögieas 
é ideoldgicas dc tendencins sensuulistas.» 

Sabido cs cii cfccto, que algunoE han atribuido á 
sus doctriuos csa tendcnoia ol scnsualismo, porquc se 
rcconoce en cUas que las pcrccpciones dc los senti- 
dos son cl pnnto dc partida de nuestros conocimien- 
tos, y que nuestra inteligcncia se sirvc de las cosas 
scnsibles para llcgar ol conocimiento de las insensi- 
bles y del ordcn puramente intelectaal. Ello es cierto 
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que aemejaate aprcciacioa es completamente incxacta, 
como vercmos mas adelante, y que aolo puedc ser 
hija de uii conocimiento snperGcial de la Glosofía dc 
santo Tomäs 7 de su yerdadera leoria sobre el ori- 
gen del conocimieata humano: pero en todo caso 
prueba, d lo menos, que esta filosoffa sc halla muf 
lejos de ser unn filosofia de abstraccion pura 7 de 
procedimientos csclasivamente deductívos, y de des- 
conoccr ni echar en olvído la importancia 7 apli- 
caciones dcl método esperimental 7 la observacion 
psicolögica. 

Basta reflexionar nn poco sobre los fundamentos 
mismos en que se apoya M. Jourdain para negar á 
santo Tomás el roérito de conceder una parte bas- 
tante considerable á la observacion, para vcnir en 
conocimiento de toda la injnsticia de semcjante aprecia- 
cion. -Santo Tomás, uos diee, reduce el ostudio de 
las pasiones quc pertenece indudablemente á la clase 
de los esperimeutales, á cierto uümcro de cucstioncs 
como si se tratara de problemas abstrnsos de meta- 
f(sica.> 

Si el escritor francés hubiera escogido cualquiera 
otro punto de su doctrina, pudiera haber dado alguna 
mayor apariencia de verdad á su opreciacioii; pero 
apo^arla sobre el tratado de las pasiones, cuandocste 
es precisamente uno de los que ofrecen aplicaciones 
mas constantes y frecuentes del método de observacion, 
es poner de relieve una ligereza de juicio incalificable. 
Léase ese niismo tratado; léasc, ya cn la Suma Teolö- 
gica, ya en los tratados de ética, y se verá que son pre- 
eisamente los que mas abundan de observaciones es- 
perimentales de todo género. Los hechos morales, 
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los hechos de coiiciencia, los fenámenos de la sensi- 
bilidad esterna, las matiifeslaciones de esta, las con- 
diciones y diferencias dc las varias funciones vitales 
dcl hombre, los efectos tanto internos como esternos 
de las pasiones; todo sc Iialla alli notado y deseuvuelto; 
de todo se sirve el santo Doctor para clevarse al cono- 
cimiento científico de los pasioneH y cuanto se re- 
fierc á las mismas; y como dijo con mucba razon y 
oportunidad el cminente publicista espoflol, el inmortal 
autor del Protestantismo, hoblondo dc sus tratodos so- 
brc las virtudcs y los vicios cn gencral y en particular, 
• bien se podria emplazar á todos los escritores qnc 
le han sucedido, pura que nos presentasen una sola 
idea de alguna importancla que no estuviese alU dcs- 
envaelta, d cuando mcnos iudicuda.* 

EI origen de ia equivocacion en qne incurrid el 
escritor francés y que nos abstenemos de calificar, se 
halla en que confundiö lus condiciones materiales y 
accidentales del método y la clasificacion de las ma- 
terias, con el método mismo y sus coudicioncs esen- 
ciales. Santo Tomás rcduce el estudio de ks pasiones 
á cierto nümero de cuestiones; pero ^se infiere de 
aqui que no se sirvc de la observaciou y de la espe- 
riencia en este estudio? ^Es por ventura incompati- 
ble la distribucion ordenada de la matcria en cucs- 
tioncs y artículos con la aplicacion dcl método espe- 
rimental? Una cosa es cIosiAcor, ordenar y distribuir 
convenientemente la materia, y otra muy diferente el 
aplicar la observacion de los fendmenos y servirse 
de la esperiencia para Uegar á la verdad y al cono- 
cimiento cientifico de la misma. Luego es muy poco 
Idgico y raya en ridiculez el inferir que el tratodo 
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dc las pasiones no conccde bastante partc á la obscr- 
Yocion, porque sc halia distribuido y comprende 
eierto nümero de euextiones, eomo si se tratara de pro- 
blemas los mas abstrusos de la metafisica. 

«Y RÍQ cmbargo, ailadc Jourdain, prcscÍDdicndo 
dc la rcvclacion ^tcacmos otro camino raos quc la 
obscrvacíon para adquirir nocioiics cicrtas sobrc cl 
uuiverso y su outor?* Y hicn ics por vcntura con- 
tra el UK^todu dc suiilo Tomás contru qaicn sc puedcn 
dirigir ostas palabras? Vcüinoslo. 

Fropooc cl sauto Doctor cn la Suma Tcolügica (1) 
la cucstion dc la cxistcncia de Dios, y contcsta: Tfcs- 
pondco dicendum, ejuöd Dcum esse quinque viis prohari 
poíest. 

Prima autem, et manifestior Tia est, qus sumitur ex 
parle motíis. Cerlum est enim, et SEKSU cokstat, aliqtia 
iuoteri in hoc mundo, etc. 

Sccunda via est ralione eausa ef/ícientis. iKYEniMus 
ENIM IN ISTIS SENSIBILIBUS, CtC. 

Terlia via est sumpta ex possibili et neeessario. iKa'EKl- 
Mus EKiM iN BEDUs quotJam, qux sunt possibilia esseeí non 
esse, euin qusedam invoniantur generari et corrumpi, ete. 

Quarta via sumitur ex gradibus, qui tn rejyus mtT- 
niuntur. Invenitub emm in bedus aliquid macis et 
MINUS DONUM, ET VEBUM, ET NOBILE, Ct SÍe de aliis hvjus- 

modi, ctc. 

Quinta via sumitur ex gubernatione rerum: Yidemus, 
onim quöd aliqua qux cognitione earent, sciUcet, corpora 
naturalia, operantur propter finen; quod apparet ex hoe, 
quöd semper aut frequentivs eodem modo operantvr ete. 


(1) 1.' Pwt. OdmU a.‘ Art. 9 .’ 
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Tcuemos pues qae las ciuco demostraciones que 
sauto TotnAs aducc para probar la ex.istencia de iSios, 
todus ellas siu escepcion se hallan basadas sobre al- 
{{un hecbo sciisible: la cspcrtencia eutra en todas ellas 
como un clcmento necesario y fundamcntal para la 
demostracion, y puede dccirse quc no sou mas qne 
vl dcsenvolvimioiito cientilico dc un fcndmeno de es- 
pcricncia scnsible cn combinacion con algun olomonto 
untoldgico y racional. ^Pucdc liaccrsc una aplicacion 
mas amplla y complcta y al propiu ticinpo mas cien- 
tiQca del método esperimcniul? ^Que siguifica en vista 
dc esto la indicaciou solapada de M. Jourdain, 
cnando supone que santo Tomás ígnoraba, 6 cuando 
menos que no habia manifestado prácticamentc en sus 
obras conoccr la importaucia de la esperiencia, y que 
la observacion es el ünico camino para adquirir no- 
ciones ciertas sobre cl universo y sn antor? ^Afirmirá 
todavia que no sabe recurrir á la observacion, sino 
rara vez y eomo al acaso? 

Se nos dirá lol vcz que santo Tomás no hacc una 
uplicacion tan constuntc y cspllcita del método espc- 
rimentai psicolögico como Descartes. No tenemos di- 
ficultad algana en conceder esto; porque santo Tomás 
ul hacer uso de ese método no nos aturde los oidos, 
como Descartcs, Uamando continuamente la atencion 
de los lectores sobre las ventajas de su método y so- 
bro la aplicacion que bace del mismo; aplica este mé- 
todo cuando lo permiten y exigen las condiciones de 
la matcria quc cxamina, pero sin haccr alarde de eUo 
á cada paso como el filösoío francés. 

Tampoco es tan conslaute ea él la apUcacion de ese 
inétodo; pero esto solo quiere decir que clmétodo fllosö- 

Gl 
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lico desanto Toinásno es sistemático iii esclusivo como 
el de Descartes, y que el santo Doctor no es partidario 
del psicologismo exagerado haciael cual propende la fi- 
losofía cartesiana. Santo Tomás admite como Descartes 
la evidencia natural como base principal de la certeza 
cicntíllca, pero sin limitarla, como lo bace este, á uii 
hecho individuol, á la existencia del pciisamiento j 
del yo, sino estendiiindola á loa primcro.s priiicipíos 
de la razon, y revisticndola de los caractcrcs de 
neccsidad j universalidad que se encuentran eu las 
verdades eternas, condicion sin la cual no puede scr- 
vir dc baac ni constituir vcrdadera cicncia. A1 lado 
dc la cvidencia inmediata y natural, elciucuto prin- 
cipal dc la ciencia liuinana, santo Tomás coloca tani- 
Liuu el elemento emplrico de la esperieucia sensiblc 
y la observaciou psicoldgica, sin prescindir tampoco 
del instiiito natural y verdades de sentido comuu. 

De aqui es que el método filosöfico de sauto To- 
más, sobre ser nms completo que el de Descartes, no 
cs esclusivo ní sistemático como el de este: no es el 
psicologismo eiagerado de Descartes, ni cl oiitologismo 
de Platon, de Malebranclie, de Gioberti: es un método 
psicolögico y outolögico á lu vez, inductivo y dcduc- 
tivo, d prioTi y á posteriori, empírico y raciouol; pcro 
haciendo predominar cada uno dc estos elcmciitos eu 
conformidad á la naturalcza y condicioncs propias de 
cada una dc las cieucias. Esto es lo qne puede obser- 
var por s< mismo cualqniera que se tome el trabajo 
dc pasar revista á sus mucbos y variados tratados 
filosöflcos. Eu el tratado de linie et Essenlia, por ejem- 
plo, el saiito Doctor emplea casi constantemente el 
mctodo dcductivo y á priori, pero sín prescindir ente- 
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ramcnte de los datos y percepciones sensibles. E1 
misino método predomina tambien en sn ontología, 
si bien echando mano con mas frecuencin del mé- 
todo esperimental segun las exigcncias dc cada mate- 
ria particnlar ^Se trata de psicologia, teodicea y mo- 
ral? £1 santo Doctor hace cntrar alternatÍYamente en 
cstas cicncias el elemento racional y cl empírico, re- 
currc unas veces & los raciocinios á príori y otras á los 
procedimicntos d posteriori; cn una palabra, combina 
el método csperimental y psicologico con el ontolögico 
y deductivo, tcnicndo en cucuta la mayor 6 menor 
afinidad de cuda uno de eatos luétodos con las difc- 
rcntes cuestiones particularcs que comprcnden dichas 
ciencias. 

^Cual de estos métodos filosöflcos es mas racionol 
y se udapta mejor á la diversidad y condiciones de 
la 'ciencia humana? Abandonamos la respuesta 4 la 
razon y al buen scntido, contcntándonos por nnestra 
parte con trascribir los palobros del abate Maret, autor 
nada sospechoso ciertamente en esta materia y sobrada- 
roente apasionado por Descartes, el cnal no ha podido 
menos de reconocer que sn método encierra los vicios 
y defectos que acabamos de indicar. (I) 

« Supuesto que la imposibiiidad de dudar '6 la evi- 
dencia inmediata ae estiende á mas cosas qne á la 
uxisteucia del pensamiento, se puede decir que la 
base de^la fllosofla cartesiana, aunque muy sölida, 
tal vez GS demasiado estrecha. Es precioo rcconocer 
tambien que el elemento de creencia natural, no cntra 
CBSÍ para nada en el análLsis cartesiano, y sin em- 


(1) Fikeof. y BMg. T. 1.* X.MO. e.‘ 
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bargo tienc su justa importancia cn cl conocimicDto 
humauo. Finalmcntc aunquc la cvidcncia cartcsiana 
110 sea otra cosa quc la luz dc la vcrdad univcrsal, 
cn Descartcs csta cvidcncia rcvistc los apariencias y 
formas dc un hcclio individual; 7 su caracter nc- 
ccsario y uuivcrsal no rcsalta hastante. Existc aqui 
algo mas qun una laguna, cxistc un pcligro rcal 
notado y scfialado por cl gran sentidn dc liossuct. 
E1 abuso cs facil.> 



MAS DEL UBRO TERCERO, 


I. 

SOIIRE EL CAPÍTULO PRI.MERO, 


Huic nutcm crrori qunluor sunl, iime vidcnlur pric- 
stitisso fomcntum. 

Priinum cst quarumdnm auctnritntum iiitellectiis pcr- 
veraua. Invenitur cniui lí Üinn. diclum: (4.° cap. Cocl. 
Ilierar.) Ease ouiniuiu cat aupci'auliatiinrialia divinilaa. Ex 
quo inielligerü voluerunt, ipsum caae rurinnle omnitiiii 
rcmiii, Dcuiu caac. Noii conaidcrnntca hunc intellecliim, 
ipsis verbis conaonum esse non posae. Nnm ai divinitns 
eat nmnium eaae forinnle, non cril auperomnin, aefl inlrn 
uiiinin: inio aliquid omnium- Cum enun divinitotem super 
oiimia dixit, oslcndil sccundüm naturum siiani ab onini- 
liiis dislincluni, ct super nninia collocaliim. Ex lior vcrn 
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quüd diiit, quüd divinitas est esse omuiuin, ostendit quüd 
ü Deo in omnibus queedam divini ease similitudo rc- 
pcritiir. 

Hunc etiam eorum perveream inicllectum, alibi aperliíi!) 
cxcludeni, dixit (in 2. cap. de Divinis Nominibus,) quöd 
ipsius Dci, nc(|ue taclus, iiequo nliqua cofumixtio eit, 
ud rcs alias, sicul cst puncll nd liiicain, vel ligune sigilli 
ad ceram. 

Secundura, quod eoa in hunc errorcm promovil, est 
rationis defectus. Quia enim quud coniinune est, per od- 
ditionem specilicatur vel indíviduatur, leatiiiioYeruiit divi- 
num eaae, cui nulla ílt additio, non esse aliquid propríum, 
8cd csse coiiiiiiuiie oiniiiiim. Non consideranlcs quüd id 
quod commune cst vcl univcrsalc, sine additinne esse non 
pnlest; scd sine additione consideratur: non enim aninial 
putest esse absque rationali vel irrationali differentia, 
quamvia ainc his differentiia cogitetur: licét etiam cogitetur 
univerealc absque additione, non tamen absque recepli- 
biiitatc additionis est. Nam si animali nulla differentia 
addi posset, genus non esset: ct similiter est de omnibus 
nlÍM nominibus. 

Divinum aulem essc, est absque additione, non aolum 
co(;ilatioiic, sed etiam in rerum nalura: et noa solum 
obiiquc additionc, sed etinin absque receptibilitate additio- 
nis: undc ex. hoc ipso quöd adaitioncm non recipit, nec 
rccipcrc potest; magis concludi potest, qu6d Deus non sit 
cssc commune, sed proprium. Etenim ex hoc ipso siium 
esse ab oninibus aliis distinguitur, quia nihil ei addi 
polest. Unde Gomnien. in libro de Causis dicit, quOd 
caiiiMi prima ex ipsa purilute suie buiiitalia ab aliis dis- 
linf'uitur, ct quodammodo individualur. Tertium, quod 
008 in orrorem induxit, est divins simplicitatis consi- 
dcratio. Quia enim Deus inlinitiB simplicitatis est, ssti- 
niaverunl, illud quod in ultimo resolutionis invenitur, 
eorum, quee sunt in nobis, Deum esse, qnasi simplicis- 
sinium: non enim est in infinitum proi^ere in com- 
positione corum, qns sunt ín nobis. In hoc etiam eo- 
mm deficit ratio, düm ‘non attendunt, id quod in no- 
bÍ8 8ÍmplicÍ88Ímum invenilur, non tom rem completam. 
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quAm rei aliqiiid esse: Deo aiileni BÍniplicitaa altribuilur, 
BÍciit rei aliciii BiibsÍBtenli. Qiinrtiim eliam, quod ens ad 
hoc inducere potuit, eat modiiB loquendi quo dicimuB, 
Dcum in omnibus rebus esBc. Non intelligenteB, qiibd non 
BÍc est in reboB quasi iliquid rei, sed sicut rei causa, quiB 
nullo modo euo elTcctui dcest. Non enim Biniiliter esBo 
dicimuB formam in corpore, et niutam in navi. 


u. 


SOBRB EL C.4P1TCL0 SEGUNDO. 


Lob BÍguientcB paBageB contenidos en la Historia de 
China, publicada por el P. Navarrete, quien lus hace 
Buyoa para esponer el BÍstema de los ChinoB, no dejan 
diida alguna sobre lo qne en el texto hemoa scntado en 
örden al pantcismo que constituye el fondo de lo filoso- 
ríu cliina. Los muchoB aflos que este célebre misionero 
dominico pemianecio en aqiiel imperioj las niimeroBaa 
conferencias que tuvo con Iob Mandarines y Letrados del 
inismo, y sus viages por ia mayor parte de las rcginnes 
orienlales, no menos que la iliiBtracion y variadns cono- 
cimientos que en su obra revela, haccn que su palabra sen 
muy autoriuda y de gran peso en esta maleria. 



PRELUDIO V. 


« D(í la cicncía n jmori, qiic cs, como sc pio- 
(liijo cl Univcrso confuriuc nl Uhiiio. 


rriiiicranivnle, coino no pudienni iiui{'iiinr (|ue di- 
puro ni/iil pudiisc pi'odiicirsu cosa al{'una, ni conocicscu 
{lodcr infíniln quc dc nada la pudiooo criar; y viondü pnr 
ntrn pnrlu, ({iiu en el mundu lioy cosns ijiio nliorn son 
y nliiirn nii nnn y qun nn fucron ctornns; luvicmn pnni 
Hi, ijiic ern DcccBarin linbcr unn cnuBn y nri{'cn de (o- 

doB cllas, In ciinl ellos lliiniin Li; csto cs, /tatio seu fun- 

tlamentum iotius naíuro', Kntcndieron Innibicn, ijuc esln 
cfliiHo ern dc cntidnd infínitfl, incorniplible, sin principin 
y sin (in. l’orqiie fíencn, qiic conio ex ní/iilo, nihi/ fit, 
nsi lambicn lo (jiic ticiic prineipiu, lio dc tcncr fín, ycl fin 
sc luclrc .il priiicipin. J)e donde nocio lo upinion reci- 

liidii ilc todn lo (iliiiin, quc cstc sc lio do ncnbor, y volvcr 

ii pi'odiicir dc nuor n. lül (>Hpncio dcodc (|iin conicnzü liostn 
cl fin, llniiinii Tn-Sui; csto cb, nfio (rmnde, 

Ksln niisinii coiiHn, conforme á cllos, no ticne vidn, ni 
■nhcr, ni antnridnd al{;iina, nin.s qiic scr purn, qnictn, sii- 
lil, diñliinn, sin cncrpn y sin flgnrn, qiio solo con eí en- 
tciKliiniuntn su piiedc pcreibir, al uiodo quc dccimos du 
Ins coHfls cspiriliinlcs; y pncsto qiie no sco espiritiiol, to- 
dflvio 110 ticnc eii si estos colidodes aclivos y poBÍvas dc 
Ins clciuciitos. 

El niiidu de invcsti('or, como esto mundo visible pro- 
ccdi() dcl (11-1^1^ priiicipin, o caos, Ilnmndo Li, riie de 
cstn uioncrn. Vicndo cllos, qne neccsnriamente hnbin dc 
hiibcr ciiiisn ctcrno dc los cnsns visibles; y considcrando 
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por otra porte, quc esta no tcnio dc si, cOcicncia, ni oc- 
tividod nf|Tuno, sin la cuol no podríon los cosos produ- 
rirBC dc ella; y viendo por otro parte con lo cnlidiona 
espericncit, que cl color y frio, son cnn qiie ac cngcn- 
(irán y corrompen las cosas, y quo cstas dos cualidades 
son cousos cOcicntes dc todns los ('cnerocioncs y cornip- 
cioncs, fucron hnscondo modo, cömo dc cste caos ö 
inoterio prinio, que llamon Li, saliö la materín pröxima, 
cnn quc Ins cusas sc componcn, y cömo se poaio en cl 
iiiiindu engcndrar cl colnr y friu, pnrn cngcndrarse dc 
ellns loB cosos. V asi iuia(;inaron, qiic de esla materio pri- 
ina Li, infinito c inmcnsa, por cinco cmanacioncs quc cllos 
señalan, nntiirnlmpntc y ni ncnso cmatiö cste aire, hosin 
hocersc moterial, como nliora es, qiiednndo dcntro de 
aquel caos inlinitn, llomodn Li, lieclio iin Qlobn fínito, 
á quicn Ilaman Tai-Kie; cslo cs, sumamcntc tcrminado, ö 
limitado. Tambicn lc lloman llocn Tun, lloen Lun, antes 
que dc él salicscn las cosas. Y estc aire quc einonö del 
primcr cnos por las dichos cinco mudonsas, cs tnnibicn 
incorruptiblc, cn cuoiitn á Iii sustnncia, y dcl mismo scr del 
dicho primcr Li; pcro es mas matcrial y allerohle per con- 
dafuationem, et rarefaetioncm^per iHotum et quietem, per 
calidum et frigidum, elc. Éste scQundo caos, Toi-Kic, 
antcs qtie de 61 salicsen Ins cosns, lc inia|TÍnan y pintnn ü 
su modo. No cs ncccsario pintnrlc oqiii. 

fAimn viesen ellos, quc cl c.ilor v In frialdad son caiisns 
de los generacioncs y corrupcioncs de las cosas; y que estaa 
se cngcndran con moviuiiento y quietud, imoginoron, (|uc 
al acaso ö naluralmentc ac movia cn cslc sc|pindo caos cl 
airc cnnglobado, por el cual morimicnto se produjo el 
cnlor cn el mismo cuerpo del airo, y qiiietindose esle mo- 
vimicnto, noturalmcnte por la tol quielud se pmdujo el 
frio, quedando unopartedeloirccalionte, y porlefrin, pero 
extrinseeé, no intTÍnsecé v de su propio naturalceo: do 
modo que qiicdö el aire divididn en calienle y frio, qiio 
cs lo que ellos Ilnman Leong I, y Yn Yang. Lo cálido ea puro, 
limpio, díáfono y leve. Lo fiio es impuro, sucio, opoco y 
pcsndn. 

üe modo que los causas eficienles gencralisimaB del 
62 
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Universo, son motus et quies, ealor et frigus, qiie se IlAman 
Tung r/mg, Yn Yang. Lo cálido y frio se nnieron enlre sí 
con una union, concordia y amistad estrechisima, como 
.inarido y muger, 6 padre y madre, y produjeron el ele- 
inento del agua, que pertenece al Yn. En el segundo ayun- 
tamiento produjeron el elemento del fuego, (jiie pertencce 
al Yang: y asi fucron produciendo los cinco clcmentos, Ins 
cuales son el mismo Tai-Kic, ö Yn Yang, ö cl oire cnli- 
licado, coiiio son enlre nusolros los cuolidades con siis 
clcincntos: cslos son ogua cn cl Nortc, fucgo cn el Sur, 
palo cn el Luslc, iiielol en el Oeste, y ticrro cn el inedio. 

El Yn Yong, y Ins cincn elcnicnlos produjcron cielo, 
tierra, sol, liina y plantae; porque subiendo cl aire puro, 
calientc, diiifano y leve pora arriba, sc hizo cielo: y ba- 
jando lo inipuro, fiio, opaco y pcsado pam obajo, sc hizo 
tierra. Despucs de esto el cielo y la lierra, junlándose con 
su virlud en el inedio, produjeron lioinbrc y niiigcr, cor- 
reapondiendo cl liombrc al Yaiig, al cicln; y la inuger al 
Yn, á In tierro. Por eso el Ucy sc llama Tien /u, csto cs, 
hijo dcl cicln, y sacriOco al cielo y á la ticrra coino á pa- 
drcs unirorsnlcs. En estas Ires cosas, ciolo, tiorru y lionibrc, 
están todas las dciiias cosas coino cn su fuentc y origen. 

Esta prnduccinn dcl universo ponc el Fo Hi, la cunl 
eatá reprcscntada en la figura del Ye King, llamada Ho Tu, 
que ticne los cuadros blancos y ncgros, y sieinprc por 
tradicion se entendiö asi. Eslá tambien expresa en In (igura 
de lo Xu, que tiene los puntos negros y blancos por nii- 
meros par et impar, cs <iecir, cinco impar, t. 3. 5. 7. 9. 
y cinco par, 2. 4. 0. 8. 10. los cuales rcspoiiden á los 
Kuos ö causas gcaerales dcl universo. El Confiicio cspc<á- 
ficö csto por lctra cn su csposicion dcl Ic King, comen- 
undo del Toi-Kie en la forma siguiente. El cuus produjo 
lo calientc y frio, (qne <»mprenden los cincn elemcntos) 
estos se hicieron cuatro, á saber, caliente y frio en grado 
intenso y remiso. Eslos cuatro produjernn ncho cuali- 
dades, que son caliente, frio, fuerte y blando; cuatro en 
grado intenso y cuatro en grado remiso. Estas ocho su- 
ponen por las tres principales causas, que son cielo, tierra 
y hombre; y asi eslas ocho, 6 estas produjeron todas las 
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COM8 del miindo, que todo ee para armar los trra dichos, 
qiie dicen son eausa de laa cosaa que se engendran y cor 
rompen en el unireno. 

Los Lelrodos despiiea de Ckinrucio en sus Cuuientarioa 
▼ Gloeaa, especifican mos mcnudomcntc csta produccioa 
del univenio, comcnundo del primer oriqen y materia 
infinita, llaniada Li, como ratá al principio de an filo- 
M>ria, nombrada Sini; Li, la eual comienzn del Vii Kie, á 
qiiien tambien llaman Too. El Loo Zu, cabcza de la aecta 
del Too Zu, pone expreaamente dcl miamo modo la prodim- 
don del uuivereo, en aii libro llomado Lao Zii Kini;, por 
niímcroa y tdrminoa metaráricos dc catc modo. El Too, 6 
primer csos produjo lo unidad, que ea el Toi-Kio, ö ae- 
{junda matcrio: lo uiiidad produjo la dualidad, que ea lAtang 
I: la diialidad produjo Ía trinidad, que ea Tien Ti Yin. 
San Zai, cielo, tierray hombre: y la trinidad produjo todaa 
laa cosaa. Y asi es la misma doctrina con la de los Letrados. 


PRELUDIO VII. 


Dol axioiiia célebreen China \ uany Viie) 
le, Ti; esto es, omnia aunt unum. 


Kntre los otros principios chinicos, que debcn notarse 
para nuesiro intento, uno principalisimo es que tiencn, que 
todas las vusas aun una aoia snatancia. Y eata opinion com- 
bina con lo de algunoa filösofos antiguos curopeos, loa 
cuolea decinn: Omnia eue unum . 


Lo cuarto ae prueba, porque otros maa antiguos tuvieron 
la miama opinion, como los Gynoeofislaa de la India, como 
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los bonzos (le Cbina, que emaniron de ellos. Lo mismo 
el Lao Za con sus Taos Zus. Y sobre todos, los Lctrado.x 
de China, dcsdc el moyor hasta el uicnor, asi ontitjuns 
cnnio modernos. Estas tres scctas oon mon antijjuos quc los 
lilüsoros diclius, y todos se orij'inoron de Zoroustres Ma{>o 
y principc dc los coldcos, quc osi la enscriü y sembni por 
el munun, ponicndo cl caos cternn, ctc. Dc dondc su \é 
claro, como los diclins nntÍQUOs y trcs seclas de C.liina. cn- 
licndcn, ámnia este unum natura et ratione. Y que lu npi- 
nion de aquellos y dc cslos es la luismo in terminis. 


PRELUDIO XI. 


Du lo8 e«|»íi'ítii8 6 Diusvts, que adura el 
Cliino, scgun la secta Litcrarin. 


Dclicsc nnlar, (jue cn esta secla, cuantn liny y puede 
lialicr cn cstc univcrsn, tndo salc dcl Tni-Kic, cl cunl 
cncierra en si la Li, que cs la niateria prima,u sustnncin 
univcrsal dc lodas las cosas con el aire j)rimi|jeniu, quc 
cs uialci'ia prüximn dc ludas ellas; y qiic ilcl Li cii euaiilo 
Li, ciiianaii lus ciiicii virtudes, nuc snii piedud, jiislicin, 
rrli|'inn ü ciilln, priidcncia y créailn ü fc, coii sus linbilos 
y dciiins cnsae espiritiioles. Y dc la misma Li cunlilicadn 
con el airc priiiiigenio, emanon los cinco elemenlus ya 
diclios, con todas las demus cualidades y riguras curpu- 
rales. Dc iiiodo quc para el cliino asi lo fisico comu lo 
inoral, Indo iiiicc dc In mismn fuenlc que cs la diclin Li, 
y elln cs cl ser dc todas las cosns, cnmo sc lia dicliu, 
dc donde tuvo origen aquella sentencia dc Loiifucio, que 
ludu su duclrina se rcducia á un punto, que cra la Li, 
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racon y sushiiicia (j'cncralísiina. 


Nötese k) tercero, qiie oomo la Li no produce las coons 
de este iinivereo bídu pur luedio del Ki, que es su instru- 
inenlo unido, osi no las gobiernu sino por estc niisuio lue- 
dio, de dondc nace qiie las opcraciones asi tocantcs o lu 
prodiiccion dc las cosas, conio al gobicrno dc ellas misinaB, 
86 alribuyun coniunmenle al Hi, coino á couta inalrunienlal 
y formol do la Li; conio v. g. ac suclc dccir quo cl cnlcndi- 
mienlo enlicnde y la vnlunlad aino, siendo asi que el aluiu 
eu lo que entieiide y aiiio, niediante esas dos pnlencios. 

Nötcse mas, mie scgun esta scctn, cumplidos lus orius 
de |a durncinn de iin miindo, sc lin de actibar este nni- 
vcrso con ciianto lioy en él, reduciéndose todo á sii prinier 
principio de donde liabia emanado; de manera (|uc nu 
(|uede mas que la Li, purn y sulil, acompabudn sulaiiienie 
(icl Ki BU cuelonco. V despucs de eato lu misina Li lia dc 
volvcp á producii' utpo iinivcrso por el mismo (ll■(Icn, el 
ciiol ncnbadn, siicerlení olro v otro in infinHum. 


PRELUDIO XIV. 

Dc varios atríbutos qiie da cl Cliino á cstc 
[irinier principio ya esplicado. 


l*ara que se enliendu mcjur lu naturaleza del prinier prin- 
cipiü y suslancia uiiiversal dc tudns Ins cosas, apunlaré wjui 
los nnmbrcs quc lc don los Lclrados. 

En primer lugor, le llomnn Li: por esta palnbra aignifican 
el ser, sustancia y enlidad áe las cosus, inioginando (jue liay 
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una austancia inGnita cterna, ingenerable, incorrnptible, 
HÍn principio y ain íin. Esta suatancia para los chinos, no 
es Bolainente el principio fíaico del cielo, tierra y demas 
cosaa corporales; aino tanibieo es principio moral de las 
virtudes, liábitos y deinas cosas espirituales; de donde nacio 
el axioma tan recibido, «omnia suntunumnyclolru, llegar 
á lo intimo de lis cosas, es agotar au eaencia y naturalcza. 

Llániiiiile principio invisible; porqiie aquclla sustancia 
itnivcrsal, considerada por si sola aiiles que sc hiciese vi- 
sible por iiiedio do nlguna mudunza 6 colidad, era dcl lodo 
invisible, y aun aliora lo es, ai la consideraiiios con iina 
abstraccion metafisica, en cuanto snln dicc su entidad, des- 
nuda de lodas las cualidadcs y condiciones individiiantes. 

Llám.ise primcr principio y sumo; porque de él salieron 
por cnianacion lodas las cosas, y á él se han de rcducir 
en el lin dcl iiniverso. Es en su ser tambien perfccto, en 
buuio ('i'udo y toda perfcccíon. 

Lláiiiase grandc vacuo y suma capacidad; porque en 
aquollo oscncia iiniversal, están todas los eacncias de las 
cosns particulares, como están en la fuente las agiias de 
diverso's rios, y en iinn raiz está el tronco con todos las 
rnmas, flores y frutns dcl arbol. 

Llámasc sumn iinidnd; porque como en los nümeros la 
iinidud es principio dc todos ellos, siendo ella sin prin- 
cipio é indivisible; asi en las sustancias y cscncias de cste 
imiverso liny una sumamento una, la cua'l no es capaz de 
division ciianlo á su enlidad, y es principio de todas las 
denins cscncias, que liay y puede haber in rerum natura. 

Lláiiianla naturaleza do loa cosos; que cs, en cuanto 
aquella nnhiralcin univcNol dcl primer principio, es par- 
licipada de las cosas porticulares, cnmn seria v. g. si la 
materia de aljun melal, se considerase cn cuanto está en 
diversos vasos. 

Llámonla siima solidez, o pleniludo; porque la natu- 
ralcza y enlidad universal, llena todas las cosas, y ünico 
cs el scr y entidad de todas ellas. De esto se Irata desde 
oI copítiilo veinte hasta el veinle y cincu Cfaung Yung, 
donde debe nularse'quo la dicha naturakza univeraal dei 
primer principioeslá estendida dentro y fuera del univeno, 
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dando el ser á todas las cosas, asi cuanto i lo flsico, 
como cuanto i lo moral. 

A esta aolidez y cntidad anÍTCrsal, atríbuye el chino 
lo que noBotroB otribuimos al ente en cumun, que son 
unum, verum, et bonum. 

Todo lo cual prueba el autor con lugares expreaos de 
los libros cUsicoa de la aecta Literaria, hasla el nümero 
diec y ocho. 


PBELUDIO XVII. 

Dc lo que dijeron dÍTersos Letrados graTcs 
coD quicoes traté estas controversias. 


En este niímcro, dicc el autor, que el Doctor V Paen 
lo, Mandarin ^rande, mostrá qne nueatro Tien Chn, esto 
es, nuestro Dios, segun que le nombramns en China, 
aapiiesto quc convina con el Rey de lo Allo, do podia 
ser, sino hechura del Tai Kie. Que todas las cosae son ona 
misma sustancia. Y Aunque se dice, que bay diversos es- 
pirihis, en realidad no liay mas que una suslancia uni- 
versal, ni cl espiritu escosadislinu realmente de la siistancia, 
siuu la misuia Bustancia, considerada con lo rormarKlad de 
eaUr obrando y gobernando dentro de las cosas. Pregon- 
téle yo aqoi, dice, por la diferencia que ae pone entre estos 
espíritiis, que iinoH son superiores y olros inferiores. Res- 
pqndiu que cuanto á la susUncia y enlidad suya, era la 
raisma asi eo el cielo como en la tierra, pero cuanto á la 
operacion y efícacia habia diferencia, segnn las varías cua- 
lidades y disposiciones de las cosas, como ae ha dicbo. 

El Doctor Cheu Mo Kien, Mandarin de Ritos, habieado 
leido lus libros del Padre Riccio, nos pregunlö un dia ^que 
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pnhtndininns pnr cl Ticn r.liii ? (nni llnninniofi á nioB) y 
rlcclnrñndole como solcmos qiie crn unn suslnncin viviente, 
inlclif'cntc, sin principio y sin lin, etc. y quc linliin criado 
lodns Ins cosns y (|ue desdc el cielo Ins eslnbn gobernando, 
cnino gnbiernn cl rey cl reino dcnde su pnlncio, riöse de 
iinsolros, y dijo (|uc nnsiitrns iisábninos dc coinpnraciones 
iiiiiy [jroscrns, siipiicslo (jiic cl Ticn (iliu (i Rcy (Jc lo Allo, 
no cs á In vcrdiid iino cnmo liombrc vivicntc, quc cstá scn- 
Indo on cl cielo, sino la vcrdnd ipic doiiiinn y gobierna 
cn cl ciidn, y l■llll^n■ll cn Inibis bis cosns, y cs unn niisnin cosa 
con cl Ticn Cliu ö \unu Ti. l’or nins (|uu (|uisiuios pasar 
adclniitc coii ln dccliirucion dc nucslo Tieii (ibu, no diö lu- 
Ijnr, dicicndn, (|uc bicn snbin cl qu(i cnsa fucsccl Tien riiu, 
dicicndo nnsolros scr iino niismn oon cl Rcy de In Allo. 

Kl Doctnr Cicn Lin Vii, con scr iiueslro aini|'n y hnbcr 
iiidu luriiis vcccs pliirK'iir u lus niicslros del vcrdadciiu llios 
ipic viiio al iiiundo pnia salvnrnns, niincn piido ronnur 
olro coiiccplo dc csto, biiio (|iic suria conio sii Coiirucio, pnra 
In ciinl sp riindnn on In (‘rriincn opinioii, qiic licncn dc no 
bnlicr inna que una nnlurnlezn nnivcrsnl, la ciinl nsi'onprin- 
cipio dc tndns liis cnsns, qiie cs todos ellns; y por lo (|iic 
Inci (i los lionilircs,'loB (pie son nias pcrfcctos, ö pur su 
liucnu indolc, ö porsu industriii, rcprcscntnn nicjor a(|uclla 
nnltirnlcrn imivcrsnl dcl pi'iincrpiincipin, y nsi sc dicc, quc 
son iinn misma cosn ron ál; pnr dondc hnhinndn cnnsrcncn- 
lcs lí cstn doclrinn, Inntn monln niirslrn Jrsiis cn Europii, 
runiilo BU ('oiirucio cn Ohiiia, y cl l-'oc cii la liidia. 

No dujnré de ivferir lo (pic nic siicudlö iin diti con dicbo 
Dnclnr, y coiicl Doctoi' MíqiicI; Viiiiciidn li piinto dc Irnlnr, 
conio cn In Eiiropn scf'uinnins In lcy dndn por Dios, s.iliö 
cl Dnclor con sii discui'sn, dicicndn, serin coino In qiic lie- 
ncn Ins cliinos dnda por rnnfiicio, vislo (juc niiibos f.e|;Í8- 
Indoi-es crnn unn inisiiin cosn con el cielo y con cl priniei' 
priucipio. A csto qucrin yu rcplicnr; nins el Doclor Mi|{uel 
iiie hÍKo insliiiicui eun vuz bnjii, quc disiiiiulnsc pur cntoii- 
rcB, por no dar penn nl omijjn, ninximö qiic no se podrin 
fnrilmcntc cnnfutnr opiiiion tan recibida cn C.binn. 

El Dnclnr Siii Yo Ko, nic dijo muy HBertivanicnte, que 
iiu liabiu eii el univentu, mas quc unu sustaiicia, llaiiiada \Áf 
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o Tai Kie; la cual ee de ai inmcnsa, ain ténnino y limite. 
Supucsto esto, so siguo nccesariamento, quo el Rey do lo 
Allo con los demas ospirilus, son solaraente la sirliid ope- 
rativa de las cosas, é la siislancia do loa mismaa cosas con- 
aiderado en cuanto liace aus operaciones. Dijo mas, que el 
l'obierno y örden de las cosas de este univerao, todo Bilia 
de la Li, peni natural y nccesariamenle, conforme A Is 
cunexion dc los cauaas universales y á la disposicion de los 
siijelos parliculares, que es propiamcnte lo quc llamaraos 
hado. 


SODRE EL CAPÍTULO TERCEKO. 


En conllrmacion de lo que en el texto queda sentado 
sobre las adaloijias que se dcscubren cntre cl sistema de 
Escolo Erif'eno, y el pantcismo de la India y de los 
Neoplaiünioos, véase el siquientc pasage tomado de su 
obra, De divisione naturee. 

« Ls esencia suprema se comunica y sc trasniite por una 
nserie do derivaciones llamadas por los griegae participa- 
nciones.B 

Véase como espliea Erigena csta transmision: aEl rio 
nsale del primer manantial; la onda que de alli sale se 
nestiendo por lodo el lecho de este rio inmenso y forma 
98u curso, qiie se prolonga indefinidamenle. Del mismo 
nmodo la bondad divina, la esencia, la vida, la sabiduria 
9y todo cuanto rcside en la fuente universal, se difunden 
npTÍiiiero por los causas priniordiales y les dan el ser: des- 
ncienden lucgo por mcdio de ealas mismas causas sobre 
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ala univeraalidad de aui efectoa de una manera ineFable, 
uen una pro(;reaion auceaiva, paaando de las coms eupe- 
uriorea á laa inferiores: estas efusiones son traidas Inego 
vá la fuente orígina] por medio de la trospiracion oculla 
ude los poros mas secrelosde la naturaleza. De ahi deríva 
utanto lo que es, como lo quc no es; lo que es concebido 
»y senlido, y todo lo quc es superior á los scntidos y nl 
Kentendiroiento. El movimicnto inmutable de In bondad 
Hsupreroa y triplc, do la vcidadcra bondad sobre si niis- 
»ma, lu liroplc iiiulliplicacion, su difusion ina(;otubIe que 
nparlc dc ao scno y vucIyc á él, cs la cauao univoreal, 
iiö inos bicn clln lo cs todn. Pon(ue si la intclÍQencia dc 
ntodas las cnsns cqiiivnlc ii su rcalidnd, esla causa quc 
»lo conocc todo, lo es todo: es In ünica potencia (;nn»- 
ulica, que nnda conocc fuero de si misma; nadn existe fuera 
nde ellu y soln ella exisle verdaderamente.i) 


JORDANO BRUNO. 


Jordano nnino ruya bio(>raGa carecia de importancia, 
hasta que en estos líltimos tiempos adquirio al(>una nom- 
bradia merccd ü la analogia de sus doctrinas con las del 
moderno panteismn gcnnñnico, nacio en bola hacU me- 
diadoa dcl 8Í{'lu décinioscslu. La ninyor pnrtc de los que 
ae ocuparon do él al hablar de la hÍBtoría dc la niiisofia, 
sapnnen que vialio cl liábilo y profesö en la orden de 
sanlo Dominjo, ucuyaa cacuelaa, dice la Eiiciclopedia dcl 
sÍgloXIX, (jnzabande gninde repulacion en aquella época.n 
Discustodo probablcmente de la modcracion y de los 
principios de una teolo|;ia sobria y elevado á la vez, que 
cieiiamente debia avenirse mal con el desenfreno y estra- 
vagancia de su imaginacion, se retirö á Ginebra hácia el 
añotbSO, abrasando alli el calvinismo. 
loquíetado en Ginebra por Calvino y Beza, recorriö 
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Tarias ciudades de Francia, deteniéndnse algtin tienapo 
en Paris en donde obtuvo una cáledni de fllosofia. Viaj6 
despucs por Inglalerra, y enseño Glosofia en dÍTenas 
ciudadcs dc Alcmania en donde cambiö nuevamente de 
religion abrazando cl luteranÍEmo. Deseoso por fin de 
ver ü su putria, cntrö cn Venccia en 4593, cn cuya ciudad 
fuc dclenido por lo inquiaicion y remilido á noma para 
sor enlrcgado á los llamas. 

Los criticoa 6 liisloriadoree convicnen en reconocer en 
Jordano Bnino fucrza dc ingenio y unn imaginacion tí- 
gorosa, pero descnrrciiada y sin sujccion alguna á la 
i-azon; pudiendo coiijcturarsc qoe esla fue la causa prin- 
cipal jio solo de los dcsördencs de su Tida, sino de los 
niultiplicados y groseros errores que aparecen en sus es- 
crítos: la eslravagancia do au imaiyiiiaciuii resalla Iinsta 
en lo6 títulos dc sus obros. No pocoa oulorcs y cntro cllos 
algunoB muy respctablca, conao Huel y Leibnilz, han sospe- 
chado que Ucscartes babia sacado muchos de sus penea- 
iiiientos de Bruno y que se babia inspirado en eus escrilus. 
1.0 que no puede ponerse en diida es que su sistema pan- 
teista tiene mas de un rasgo de anologia con cl sistema de 
üclielling. 

Ue dicho que la inayor parte de los que de él se ocupa- 
rnii, suponcn que visliö eí Lábilo y pruresu en la religion 
dc santo Domingo; pcro no scria difícil probar quc csta cs 
una dc aqucllos opiniones qiic sin eslar solidamentc es- 
tablecidas, adquicren paulatinamcnte consistencia por la 
continuada aflrmacion de los cscrilores que se copian unos 
á otros. En efeclo; el sabio crítico Echard, cuya palsbra es 
inconteslablenienle dc gran peso en esla controversia, pone 
en duda esle hecho en su gmnde obra, Scrip. Ord. Prad. 
concluyendo con las siguientes palabros: MuUa fabulantur 
dt üto Jordanp; i'mo et quidam addunt, tx tjus librit Re- 
natum Carttsium novam suam philotophiam hauxitst. Vt 
ut sit, nulla hdetenus documenia protulerunt, ex quibus 
eontíeí ordtnta Pradicatorum vestem aliquando gestasse. 

Tal vez pudieran coDciEarse las difemtes opiniones, di- 
ciendo que entrö en la religion dominicana sin llegar á pro- 
fesar. Cesar Canlu parece inclinane á esta opinion cnando 
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dice; aDespues de liober vestido el hábito religioso en la 
»örden de los Dominicos, abondonö bien pronto el con- 
» veuto y se dirigiö á Oioebni.» 


IV. 

SODHE EL CAPÍTULO QUFNTO. 


Respondeo dicendum, quud lenendum esl firmiter, (juüii 
Deus potcst rocero oliquid ex nihilo et iiicit. Ad cujus evi- 
denlioni sciendum esl, quöd omne oi'cns agit secunduni 
quöd est actu; Undc oportet, quiid per illum modum oeliu 
olicui sgenti atlribuotur, quo oonvenit ci esse in oclu. Hes 
aulem parlicularis esi porliculoriter in octu, et hoc duplici- 
ter: Pritno, ex coiiiporatioiie sui; (juiu iiuii tulu euhsluiilíu 
8 U 0 cst uctua, cuin niijuamodi res sint composiliE ex mole- 
riu el forma, et inde est, quád res naturalisnun agit gecun- 
diim se tolnm, sed agil per formom suam, per quam est iii 
oclu. Secvndo, in comparaliüne ad eo qus sunt in oclu. 
Naiii in nullo re naturali includuntur oclus et perfectiones 
omniuni eoriim, quie sunl in octu; sed quodibet illurdiii 
liabet actimi deterininotum od unum genus el ad unom spe- 
cieni. Et inde cst, qiiöd nulla eanim est aclivo entis, seciin- 
diiiii quöd est ens, sed liujiis eniis, secundum quüd est hoc 
ensdetemiinolum in hac vel illa specie. Num ogens agil sibi 
similc. Et idco agens naturale non producit simpliciter ens, 
sed ens prteexislene el detcrminalum ad hoc vel illud, ut- 

f iote ad spcciem ignis, vel ad albedinem, vel od aliquid 
iiijusmodi; et propter hoc ogens naturole agit mnvendo. 
Et ideo requiril moteriom, quee sit subjeclum mutationis 
vel motus; Et propter hoc non polest oliquid ex niliilo 
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facere. Dcus est c contrario totaliter actus; et in compara- 
tione Bui, quia eat actus purua non habens potentiam per- 
mixtam; et in comporatione reram, (jus sunt in actu, qiiia 
in eo est omnium entium origo. 

Unde per suam aclionem producit lotum ens subsistens 
nullo pnesupposilo, ulpote qui esl luliua esse priocipiuiii, 
el secundum se totum. Et propter hoc ex niiiilo oliqiiid 
faccrc potcst. Et Iismí cjus aclio vocdliir creotio. 


•I. Hoc autcm ostenso manifestum esl, quod Dci acliu, 
quB esl absqoe moterio prsjocenle, et creotio vocatur, non 
Bit molus, neque mutatio proprié ]o<iuendo. Motus enim 
omnis, vel mutalio, est actus existentis in potcntia secunduin 
qu6d Íiujusiuodi. In liac autera actionc non proecxistit oli- 
quidin potentiii, quod suscipiat uctioncin, ut jora oetensuiii 
cst: non ost i^itur niotus neque niuUitio. 

Prsetereá: in omni miitalinne vel motu, oporlet esse ali- 
qiiid nliter se habens nunc, quam prius; hoe enira, ipsum 
nomen mutationis oslendit. Lbi autein tota subslantia rei 
in esse producitur, non potcst esse aliquod idem, aliter se 
íiabens, quia illud non esset producluni, sed productioni 
p'ffisuppositum: non est ergo creatio mutatio. 

Adlinc: oporlet quod mntus vel mulolio durolionc pne- 
cedot, id, quod Hl per niutalioneni vel motum; qiiia fac- 
tum esse, est principium quietis et terminus niutns: undc 
oportct omncm mutationem cssc niotura vel lerminum mo- 
tOs, qui est successivus; et propter lioc quod fit, non est; 
quia qnondid durat molus, aliquid fil, el non est: in ipso 
autem termino motus in quo incipit quies, jam non (it ali- 
quid, sed faclum est. Iii creatione autem non potest esse 
lioc; quia si ipsa creatio procederet ut molus vel mutatio, 
oporteret sibi praestilui aliquod subjectum; quod est contra 
creationis rationem: crcatio ígitor non est motiis ncque 
mutatio. 

2. Apparet uulera ex prsdictis, quod omnis creotio 
absque succussione cst. Nom successio, propria esl motuii^ 
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creatio autem neque est aiotua, neque lerniinus niolde, 
aicut generalio: nulla igilur csl in ipaa successio. 

Iteui: in orani niotu auccessivo cst aliquod mcdium iuter 
ejua exlreiiia, quio medium cat, od quod continuc niotiim 
priiia vaiiil, quom od ultimuin: inter csae lutem et non 
esao, qiioB sunt quosi extreiua creationia, non potest cssu 
aliquod incdium: non cst i|>ilur in creatinne siicccssio. 

\dliuc: in oinni factionc, in quo est succcssio, fieri est 
axAü fttctuta esse, utprobotiir in 6. riiysicuruDi. Hücaulem 
iii crcationc iion pote.st occidcrc: quia ricri qiiud prsccde- 
ret factum essc crcnlur(c, iodigoret aliquo subjccto, quod 
iioii possct esso ipaa crealura, de cujua creationc loquiiniir; 
quiu illu non cst snte fuctum csau: ncc eliam in faclore; 
nuii l■ninl nioTcri, eal aclua niovenlia, aed moli. Relinqui- 
tur i|;iliir quiid ficTÍ liabcrel, cl pro aubjcclo aliqutm nit- 
teriaiii fucli praccxistentem, quod esl contra creationia ratio- 
nciii. Impoaaibile esl igilur in creationc aucceasionera esse. 


Rcspnndeo dicenduin, qufid quorumdam philosoplionim 
fuil pusilio, qiiiid Deua cieaTÍl crealunis inrcriores median- 
tibiis supurioribus, ul putul iii librn de Causls, et in Melaph. 
Avicen ct Algnr.clis. El uiovcbanturad hoc opiiianduiii prop- 
lur lioc, quud crcdubant, quiid ub uno siinplici non possct 
iminudinli! nisi unuin provunire; el illo mcdiontc, ex uno 
primu, multiUidoproccdubol. Uoc aiitem dicebant ac aí Dcua 
n|;crcl pcr nuccsaitalem iiaturae, per qucni modum ex uno 
siinplici non iU niai unum. Nos aulem ponimua, qu6d á 
Duo procudunt rcs per iiiuduiu scientio et intellectüs; secun- 
Juiii quciii iiioduiii iiiliil proliibet sb uno priino ct simplici 
Deo iiiiilliliidincni iinniedialá provenire, sccunduiii (|u6d 
sua snpicntin cnnlinct iiniverea. Et ideo aecundum fldeni 
calliolicom poniinua, quüd oninea subaUntiaa spirituales et 
inaleriam corporoliuui, Deua immediaté creavil, litBrelicuiu 
rcpuUnlcsai dicalur, per angeium, vcl aliquam crealuram, 
aliquid ease creoturo: Unde Daraaa. dicit: Quicumque dixt- 
nt ttngelum atiquid ereare, anathema sit. 

t}uidani Ismen catholici trocUtores dixerunt, qu6d alai 
sit aliquid creare, commuaicari Umen poluit crcaturae, ut 
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per ejuB minÍBteríuin Deus aliquid crearet. Et hoc ponil 
MagÍBter in 5. dist. 4. lib. Senlentiarum. QuidBm vero é 
contrarío dicunt, quöd nullo modo creaturo communicari 
potuit, ut aliquid crearet, quod etiam communiua tenetur. 
Ad horum autem CTidentiam sciendum est, qu6d crealio 
nominat actiram potentiam, qua res in eese producuntur: et 
idev est absque presiippositione materis praDcxistentis, et 
alicujiiB priorÍB agcntÍB. Ha: enim aolte cauBie prosuppo- 
nuntur ad actioncni. 

Quüd enim r.reatio materiam non prsaupponat, patet ex 
ipsa uominÍB rationc. üicitur enim creaii quod e\ nihilo 
Tit. Quüd etiam non prcsiipponat aliquam priorem causani 
afientem, patet cx hoc quod Aug. dicit in 5. de Trin. ubi 
prohat angeloB non esse creatores, (|uia operantur ex se- 
minibuB naturc inditis, quesunt Yirmtes nctive in nalura. 
Si igitur Bic stricté creatio occipitur, constat qiiöd creatiu 
nuii potest oÍBÍ priiiio agcnti convenire; noni causa sccunda 
non agit niai cx influcntio couso: primae; ct sic omnis 
actio caiiBS sacundiB est ex prsauppositione causffl agentis. 
Nec etiam ipsl Philosophi pnsnerunt, angelos vel intelli- 
gentiag sliquid crearc, nisi per virtutem divinam in ipsis 
existentem, ut intelligamus, quöd caoaa secunda duplicem 
actionem habere poteat: unam ei proprit natura, aliam 
ex virtute prioris caiise. 

Impossibile est autem, qnöd causa secunda ex propria 
virtute ait príncipium esse in quantum hujusmodi. Hoc enini 
est proprium causm primee. Nuin ordo effecluiim eat se- 
cundum ordinem cauMrum. Primus autem effcctus est 
ipsum esse, quod omnibus aliis effectibus prssupponitur, et 
ipsum non presupponit tliquem alium effecliim. Et ideo 
oportet, qiiöd dore esse in qiiantum liujnsmodi, ait cffechia 
prims causffi soliua secundum propriom virtutem. Et qus- 
cumque alia cauBS datesse, hoc habet, in quantum est in 
ea riiius et operatio prims causs, et non per propriam 
virhitem, sicut et instrumenlum elBcit actionem instrumeQ- 
talem, non per virtutem propris naturs, sed j^er virmtem 
moventia: sicut calor naturalis per virtutem aniiiis generat 
carnem vivam; per virtutem propris naturie solummodo 
calefacit et disolvit. Et per hunc modum posuerunt quidam 
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Philosuplii, qiiüd intclligeiitie primc sunl creotrices secun- 
darum, in quontnin dont cis essc, per virtutcm cousie 

Í irinis in eis cxistentem. Nom esse est per creotionem, 
mniini vcro,et vita, et hujusmodi per informotionem, ut in 
lihri) J)e Cousis, liobclur. Ét li'oc fuit idololatris principinni, 
dum ipsis crentis suhstontiis, (|ua8Í crcatricibus oliarum, 
liitric cultiis cxliiliclintur. 

IV1n(;Í8ter vero in quorto Scntcntiarum, ponit lioc esse 
cummunicnhile crealnrac, iion qiiiJcm ut proprio virtute 
crcct, quHsi nuclurilutc, scd iiiiiiislcriu, (|uii8Í iiistruiiicn- 
tuin. Sed diligcnter consideroiiti opporct, hoc csse impossi- 
bile. Niiiii nctio oliciijus, etiani si sit ejus ut instrumenti, 
iiporlct, ul iih ejus potcntio (^rediatur. Cum oiiteni omnis 
crcoluri! potcnlio sil rinita,'impo8sil>ile est, quiid ali(](ia 
crcnlura nd crealionem opcrctur, etiam quosi instrumen- 
liiiii. Noiii crcntio iiiíinitam virlutcm reijuirit in potentia, 
ii (]ua c|;reditur; (]uud cx quinque rotionibiis n]iparct. 

Prima cst e.\ lioc, quiid polcnlia rocicntis proporlionatur 
distontÍB!, quoc ust inter id quod (it, ct opposiium, ex quo 
lil. Qiiaiilo eiiiiii frijjus esl vehenienlius, el íil ñ colore iiia];is 
dislons, toiito mnjori virtutc caloris opus est, ul ex frigido 
(iat cnliJuin: no» eue aulem aimpliciter, in infíiiitum ab esne 
dislot; quod e\ lioc patct: Quia á quolibet eiite delerminoto 
plus distat non cssc, (jiiani quodlibet eiis quonlumcunique 
nli nlin enle dislons invcnioliir. Ft ideoex oiiinino non ente 
nliquid fnccrc, non polcst essc, nisi sil potenlia infinita. 

Scounda ratio cst, qiiio lioc modo toctum a;;itur, quo 
rnciciis iigit. Agcns eutem ogit, sccunduin quod actu est: 
undc id soluni se loln ngil, qnod totuiii octu est; quod non 
esl, nisi octiis inliniti, (|(ii csl acliis prinius. l'ndc cl rciii 
ii|jcro Bccundiim tolnm ejua substanlioni, solius infiniHe rir- 
liilÍH esl. 

Tertitt Ttttio csl, qiiio eum accidens oporteol csse in siib- 
jecto, Bubjcctuiii outcni octionis sit recipicus actionera, illud 
snliim in focicndo aliquid recipieutcm moteriam non requi- 
rit, cujiis oclio non est accidens, acd ipsa substanlin sua; 
quiid soliiiB ])ei esl. Et iden aolius ejus est creore. 

Quarta ratio osl, quio cum omnes secnndie causs agen- 
tes, A primo ogcnle liabeant hoc ipsum quud agont, ut in 
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libro De Cauiis probatur, oporlet, quíMl á prinio agento 
oiiinibus secundifi ngenlibus modiis ct ordo imponatiir; ei 
nutcni non imponitiir niodua vcl ordo «b alii|iio. Cum ou- 
lom niodus octionis cx malcrin dcpcndeot, qiiin recipit nc- 
linneiii ngcntin, noliiifi priiiii agentis crit absque nioteria 
presupposilQ tb nlio ogunlc ogere, el aliia onmibiis secon- 
dia aijcnlibua mnterinni ministrare. 

Quinta ratio est duccns nd impossibilc. Nara secundum 
clongationcm nb nctu cst prnportio potcntinrum dc potcntin 
in nctiiin nliquid rediicciilium. -Quniilö eiimi pliis dislnt 
potcntia abactu, tontü iiiajori polcntiíi indigctur. Si crgo 
sit aliqua potcnlia rintla, qinc de nulln potcntin prcsiip- 
posito aliqiiid npcretiir, opnrlct njus esae oIi(|uam pmpor- 
tioneni nd illani potcnlinni oclivam, quie cducit nliqiiid de 
polentia in ocluiii, et sic csl nliqiio proportio nullius poten- 
tiae od oliqunm potcntiani; quod est iiiipossibile: non eiitis 
enim ad ens nuiln cst proportio, ut linbotur 4. Physic. 
Relinquitur ergn, quod nulla polcntia creoturs potcst ali- 
quid creore, ne«]ue prupriu virtule, neque sicut allerius ins- 
trumentnra. 


V. 


SOBRE EL CArÍTULO SÉPTIMO. 


Ex hoc autem apparel, qu6d Deua in esae res produxit 
ex nullo priBeiistcnte, sicut ex raateria. Si enira est aliquid 
effeclUB Dei, aul praeexiatit aliquid illi, aut non: si non, 
hobctur proposiltim, scilicet, qu6d Dciis aliquem oficctura 
producul ex nullo priEexistente. Si autcm aliquid illi prae- 
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existil; aut cst procedere in inlinitum, quod non est jiossi' 
bilc in CQusis mutcrialibus, ut Philosophus probal in 2. 
Mclujili. uiil eril devenire ad aliquod prímum, quod aliud 
non pra»upponit: quod quidem non potesl esac ipsc Deua. 
Oslensum est enim in 4. iib. quüd ipse non est maleriii 
aliciijiis rei. Nec polesl esse aliud á Deo, ciii Deiis non sit 
cuusa csscndi, ul ostensum est. Uelinquitur ij'ilur, quöd 
Deus in produclione aui eíTcclus non rcquirit moteríum 
prscjflcenlcin, cx qua opcrctur. 

Adliuc: IJnaqiiaique moteria per formiim fliipL'rindiiclam 
contriliilur ad aliquom specicm: operari erjo ex moterio 
pnejuventu fluperínducendu formam quocumquc iiiodo, esl 
agcntis fld aliquoiii dcteniiinulam apcclem. Tolcaiilcm ngens 
est agons parlicularis, caiiBao cnim caiisatis proporlinnalcs 
sunt. Agens igitnr, qund requirit cx necessitalc mntcríam 
prejaccntciii cx qiiii opernlur, cst n(TRns piirliciilnre. Deiis 
uutem est a|;cn8, sicut caiisa universnlis cssendi, ut siipra 
ostensum csl; ipse i|'itiir in siia aclinnc matcnam proijaren- 
tem non rcquiril. 

Item: Uuontñ alíquis clTuctus cal univcrsnlinr, lanto 
babet prnpriom cousom oltiorcin; quia qiuinlü caiisa csl 
allior, linto ad pliira virtus rjus citcnditur. hJssc uiiiem 
cst univcrsaliua, quám inovcri; suot cnim quacdnin entium 
immobilia, ut cliiiiii l'liilosophi tradunt, ul lapidcs et 
Iiujusmodi: opoi-lel or^n, quüd supra cousam, qiia> non 
agil, nisi niovendo cl li-nnsmulando, sit illa cousa, qiis cst 
prímum csBcndi principium: lioc aiitcm oslcndimus esse 
Duura. Deiis ij'itur noii 0 |>it tanlummodo movendo rt 
tronsmulando. Oiiiiie aiilcm,quod non pntrst prodiicere rrs 
in esse, nisi cx niotcría prffijocenle, agit solum niovendo 
et transmulando; rocere enim aliquid cx mnteria, est pcr 
luolum vel miitalioiiciu uperiiri: uuii cqTu impussibilc ent 
prodacerc rea in csse aine materia prsjaccnle. Producit 
igitur Dciib rcB in csse sinc inateria priEjacciite. 

Prtetercá: Quod agil tontum pcr motum et mutationein, 
non coropelit universali caiisoe ejus, quod esl esse; non 
enim per motum et mutalioncm iit ens ex non ente sim- 
pliciter, sed ens hoc ex non enle hoc. Deus aulem est ani- 
vcrsale essendi principium, ut ostensum cst: non igitur sibi 
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compelit af^re lantüm per molum, aut per mutationem: 
nequü it;itur sibi compelit indi{;cre preejacenle materia ad 
aliquid facicndum. 

Ainpliiis; UnumquiKlqiie nt;eii8 eibi siiiiilc utjit; a|{il cniin 
scüundiiiu quod actu csl. Illiiis i('iliir at;enlÍ8 crit producere 
cReclum causando aliquo niodo rorinnin iiintcriin inliiercn- 
tcm, quod cal aclu per rormam sibi iiiliasrentein, cl nnn 
pcr totam subslanliiim suam. Undc Pliilosopli. in 7. 
Metnph. probat, quöd res inntcriales habcntes forinos in 
maleriis, t;eneraniur á matcrialibus agenlibus, non á forniis 
per se cxislcntibus. Deiis nuteni iion est ciis orlu pcr ali- 
quid sibi inliiErens, scd pcr lotani suani substanlinin, ut 
Hupra probolum est: proprius igitur inodus siiic nctionis 
est, ut producat rcm subsistcnlcm totnni, non solum rcm 
inhserentem, scilicet, formam in materia. Per hunc nutem 
modum agit omne agens, quod niatcriam in agendb non 
requirit. Deuu igílur materiaiii praijaceiiteui noii requiril 
in sua actione. 

Ilein; Mnleria comparatur ad agens, sicut recipicna ac- 
tionem quo! ab ipso est. Actus enini, qui est agentis, ut 
i quo, est palienlis, ut in quo. Igilur r^uiritur materia 
ab aliquo agente, ut recipiat aclionem ipsius; ipsa enim 
aclio agentÍB in fuciente recepta, eet aclus ogentis et forms, 
aut aliqua incliontio fnrmec in ipeo. Deus autem non agit 
actione aliqua, qiiom ncceasa sit io sliquo facienlc recipi: 
quio sua actin est aua subatantia, ut supra probatum est. 
Non igilur ad produeendum effectum requirit materiom 
prajacenlem. 
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VI. 


SOBRE EL CAPÍTLLO ULTAVO 


Kuspondco dicendiim, qiiiid al)H|iie omiii duliio tencn- 
diiin efll, quiid Dciib cx libero Qrbitrin suffi Tolunlotig cren- 
iiiroa in eiwu prodiixit, nulla naturali necesBÍtatc. (juod 
|Milcst cbsc inaniiuBluin ad primune qiuitiiur rationibiiB. 
Ouuriiin priiiincflt, qiiüd oporlct diciMU univursiiiii nliqiiciii 
lincin linncrc; iilins oninin in univcrso cnBii iiccidcrenl: 
nifli fortc dicei'ctiir, qui'id priniiu crciilunc nnn fliinl propter 
iincin, scd cx nntiimli iiccesfliUite, cl qui'id pusleriorüB 
crentura* fliint propter riiieni; fliciit et üeuiocritun poncbat 
ciulcBiiii curporn csMe á caBU fnctn, infcriurt vcro ñ cniisifl 
duleriiiinaliii. Quod iniprnbatur in flecundn Pliyflicurum pur 
lioc, qui'id cn, quic sunl nobilinrn, nnn possunt csüc minus 
nrdiniiln, qui'iin indi('niara. 

Ncccflsc est ijjitiir dicere, qiiíid in prudiictionc creutiirn- 
riiiii ii Dco flit iiliquifl finifl intentiifl. liivenitur nutcni u|'cre 
proptcr nneiii, ct volunlnfl, et nntiira, Bcd nlilcr ct nlilcr: 
Nuliirn cnini ciini iion coj'noärnl ncc nncni, ncc nilinneni 
linÍB, ncc linbiliidinem cjus (|uod csl iid fiiieiii in lineiii, 
iioi) pntcBl flibi pni'Bliliicre flnciii, ncc sc in ilncni moverc, 
niil ordinare, vel dirigeru. Quod quidein compctit ngenti per 
Toluntuteiii, eujiis cst intclliguru ct linum, ct niunin pro)- 
dicln: iindc nj'oiifl per vnbiiilntiMn sic ngil proptcr iinem, 
qiiiid pricfllitiiit sibi ilncm, el seiiisuni qiiodniiimodo in (I- 
ncni movct. buqb nclinncB in ipsuui ordinnndn. Natiirn vcro 
tcndil in iincni, sicut moln et direcln ab olio intclligente 
ct volcnte; sicut palel in 801 , 0110 , qiiie lendit in signum dc- 
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terminatum proptcr dircctiuiicm anijitlantis; ct pcr hunc 
nioduin á Pliilosopliia dicitiir, ipiöd opiis nntiirfD, cst opus 
intL'lll|[cntiffi. Seniper milcm, qiiod cnl pcr nliiid, c«t poste- 
riiis eo qiind est per se. Lnde opiirtct, quüd priiiiiiin or- 
diiians in rincm, lioc rnciul pcr volunlutem. Kt itn Deus 
per voluntatciii crcaturas in csse produxit, non per na- 
lurain. Nec csl inslanlin dc Filio, (jiiod nnluralilcr pro- 
ccdil ñ Palre, ciijiis ('cnui'ntio crealionein priEcedit; quin 
Filius nnn procedit ut nd linein ordinntiis, sed iit onininni 
flnis. 

Secundn mtio vcro, (loin miliini ent determinaln nd 
uniim; cuin nuteiii oiiino ■('cnB silii siiiiilu producnt, opor- 
tet, qiiiid nntiirn nd illnni siiiiililiidinciii leiidnl pmdiicen- 
dain, qiia; est dcterniinnln in iino; ciiiii aiilein iB((iialilas 
ali unitale cniiBctiir, ina!(|iinlitas vero ex miiltitiidine, quic 
vnrio inodo se liabet; rnlionc cujus non esl nliqiiid allcri 
iix|ualc nisi unu mudn, iiiffiqunle vcro secunduni iiiullos 

S ruduB. Matiim seiii|iur l'ucit silii lequalc, nisi sil propter 
efcclum virtulis activa>, vcl rcccplivo!, seu passivc. ])cfcciiiB 
aiitem passivte polenliffi non (iraijiidicnl üen, ciiiii ipsc iiiu- 
teriom non rcqiiirnl, nec itcriiiii virliis siin cst dcüciens, 
scd ínnniln; unde lioc soliiiii uli eo proccdil nnluralilcr, 
quod est aibi ax(ualc, scillcet, Filiiis. Crculurii vcro quui 
est inffi((unlÍ8, non nntiirnlitcr, scd per vuluntnluiii proce- 
dit, suiit enim inulli grndus inaKiunlilnlis. 

Nec potcst dici, quüd divina vii-lusad uniiiii dcteriuinetur 
tanluin, cum sit inilnita. Undcciiin divina virtussc cxlendot 
od diversos (;raduB iiiaxiualilalis in creaturis constituendis, 
quüd in lioc gradu dcterminalo crcaturum cunstiluit, ex 
arbitrio volunlatis fuit, non cx nntunili nccessilnte. 

Terlia ralio est, qoin ciiiii uiiiiu: ngcns agnt sibi siiiiilc nli- 
quomodo, oportet, qiiüd elfectiis in sua caiisa oliqunlitcr pixc- 
existat; omne nutem quod cst in aliquo, cst in eo per mo- 
duni ejua, in quu est. Unde cum ipse Dciie sit inlellcctiin, 
creaturffi in ipso inteligibilile.r prffiexisluiit. Propter quod 
dicilur Joan. J. Quod faetiim est, in ipso vita erat. Qiiod 
autem est in inldlectu, non producilur nisi mcdiante vo- 
luntnte; voliinlas enim est cxecutrix intellectAs: et ila npor- 
tel, quüd res crealffi á Deo prucesBerínt per volunlatem. 
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Quarta ratio cst, quia sccunduni Philosopham in 0. Me- 
taph. duplei eat actio; qua>dam que consistlt in ipso agenle, 
et est pcrfectio et aclua ai'enlia, ut intclligere, veíle, et hu- 
juaniodi: quacdam vero, quae egreditur ab aRcnte in patiena 
extrinaecam, et est pcrfectio et actos paticntis, sicut calefa- 
cerc, movere el hiijiismodi. Actio autem Dei non potest in- 
lelligi ad moduiii liujusinodi aecundae actionis, eo qiiöd cum 
actio sua sil cjus esseiitiu, iion egreditiir cxtra ipsum. 
IJiide ojiortct, qiiod intelli(;alur ad modum prims aclionia, 
quoi non csl niai in inlelligenle, el volenle, vel eliam aen- 
liente; quod eliom in Deuni nun cadit, quia actio sensöH, 
licöt noii tendat in aliquid extrinsecum, est tamen ab actione 
extrinseci. Per hoc igilur Deiis agit quidc^uid exlra se agit, 

3 uod intclligit et vult. Nec hoc generationi Filii praeju- 
icut, quiB est naluralis; qnia liiijusmodi gcneralio non 
iiitrHi(;itur terminarí ad ali^uid, quod sit extra divinam 
eaaentiaiii. Neceasarium cst igilur diccre, oinnem creatu- 
roin o Dcu proccssisc pcr voluntotcm, et non per neocs- 
silateiii iialurae. 
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VII. 


SODRE EL CAPÍTÜLO PRIMERO. 


Pani que no se crca qne laa apreciacionea emitidaa en 
el texlo Bobre Bacon y au mérilo como Qláaofo, son hijas 
do esccsiva predileccion por U filosofia eacoIÍBtica, voy 
á trascribir algunoB poBa(jea de eaeritorea modernoa en 
loB cualea no ea poaible auponer que la cilada predilec- 
cion influyera al conBÍgnar su juicio sobre esle punto. 

((Atendiendo maB, dice Canin, á dirigir el eapiritu Iiu- 
mano que á eaplicar Ub coaaB, Bacon no ae apercibiö 
qiie ae le escapaba iina aerie entera de hechoa; y ae 
couceuirö en el lenstialimo, qne ae deBarroIIö en seguida 
corrompiendo la filoaofia. Eu efeclo; ai la induccion re- 
porla vantajaa á laa cicnciaa fiaicaa fundadaa ünioameute 
aobre la eaperiencia, pierde au importancin alli en donde 
ae mueBtran verdadea nacesariaa, absolutas, anterioree á 
la eaperiencian. 
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Hí a<|iii alioro conio sc oxprconn los oalorcs de U 
Knciclnpciiin dcl bíqIo XIX: « Frnncisco nocon tcnio iino 
infíiiiflnd do inirnn grnndos y lililes, cmpero cuonlo mas 
sc lcun suB fibrns, tanlo mas se reconoce que carece de 
U fuciillad dc inioi'inar con limpicza las formas, las ai- 
liiacioncs y iiioviniiunlos; miiclios vcccs ni sicjDÍora toca 
ol olijclo li (|iir prolcndicra llo|>iir. Sii cnlendiinicnlo te- 
ni3 nias pcnulriicion (|iie cslcnsion, mas fccundidnd qiic 
fucrai, si no rclaiivamcntc ol lin, ñ lo mcnos con res- 
jiccln li los iiicdios. l)os cobiis Ic fulluliuii sc|'iin Mr. 
IjiisoIIo, Io inlclii'ciicio y lo rcllcxion, i> sco lo qiic cl 
mlsmn opcHida, lo (jconiclria y cl liciiipo. fíu rcpiitocinn 
sc liolln iiKiy cnciiiia do sii ln(•^iln rcnl, pnrqiio su fí- 
loKolla sc (>slrniia muclns vcccs por partc dol objeto y 
(lc loB iiicdioB. 

Francisco Itiicnn sc cipiivoca cnn frcciiencia cn el fondo 
y cn liis i'cncriilidiidcs, Iriislornandn el ürdcn y la gc- 
hr4|iiin dc Ins cioncias, diindolcs nnmlires y scñalundoles 
nlijclos iiiinginiirios: sc c(|iiivocn igiinlnicnjc cn Ins de- 
talluK y dcscrilic una pnrcion dc cKpcriencins insignifl- 
(■iiiilus^ iinn moiNi dc obscrviicioncs piicrilca rnn cxprc- 
sinncs ridiciilns nlgiinns vcccs; cn fín, cs aciiicjanle á los 
nirioR (|iio clinrlnn miiclio y diccn poeo. So piicde docir 
do Froncisco llucon, (|(ic escrihiu niuclio sin prodiicir 
rnsi noda. 

Ksle jiiicio paiwcrá sin diida nmy lcnicrnrio n los 
ipic miran li lUcon, conio p| sol qiic lodo lo viviiica, 
y quc lian liccho dcl ('.iincillcr iin lici'oc, una divinidad, 
II la ciial no es licilo locar sin scr aciisado de impic- 
dnd. Mas para jiisgnr li nncon, os prcciso leer siis 
obms y nn rontciilarsc rnn los cnrnmios (pie le tribu- 
laron Í)’ Alcmlicrt, Voltoirc, clc. Es preciso lccr y mc- 
ditnr BUB cocriloa y comprcndcrloB; «|)orque, dice M. Ln- 
sallc, uiio do loB odmiradorea de Itocon y Iraduclor de 
Kus nbrns, el inliirprctc pom linccrle inleligible es nece- 
sorio qnc Iradiizca mos bien lo que lia qiierido decir (j^ue 
lo quc cxpresa en siis palabraa; y aun á pcsar de toaas 
cslas precauciones, lodario podrio auceder que deapues 
ipic cí lcrlor ac Íiiibicsc faligado cn esplicarlo, no Íe 
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comprendiese mejor de lo que Bacon te comprendia d 
ei mismo. Por lo demae cualquier lcclor quc do le haya 
comprendido, piiede escuaarae diciéndose á si inisnio que 
110 eatá obligaao á comprcnder eacrilorea quo no se en- 
ticndcn á ai mismo. 

La moral del Canciller Dacon era una moral muy rela- 
jnda y lal cual debe csperarse naluralmente dc un liombre 
que líevd ia ingraiitud liaRta el punlo de arraatrar aobre el 
radalen á iin bienliechor, que ae convirliü deapuea en el 
adulador inaa vil de Jacobo I y que por coinpiacer é eate 
principé gran admirador de Knrk|uo Séplimo, escribiü ia 
vida oe eete rey y onr.onlro rcncxiones pancgirÍKlos para el 
aaeaino de Slanley. ,iNo ae dcbcrian desecliar sus obras con 
indignadon? ^No deberian ser arrancadas de las manos 
de la juventiid, cuando llego á los conscjos quc Bacon 
dirige al hombre qiie quiera ser el autor de su fortuna? 
Este es un fragmcnto toniado al acaso: «Si liabcis in- 
currido en la desgracia dol principe, no os relireis dc 
Bu presenoia; oonviene aparentar que no toia intensible 
ri /a indignaeion del prineipe, sea por uno especie de 
estupidez, ö por una altivez escesiva. Es nccesario pre- 
sentarse como afectado, es decir, aparenlar con el ros- 
tro . . . . Evilad con cuidado todas las ocasiones, hasla 
las mas ligeras de recordar al princípe la cosa que cs- 

citü su cölera, y tocar por cnnsiguicnte la herida. 

Aprovechod con cuidado todas las ocasiones en que vueslro 

aervicio puede ser agradable al príncipe.. 

Haced reoaer oon destresa vuestra falta aohre loa oIroi.» 
^Como un hombre semejante qne no tenia ni rcligion, 
ni probidad, ni moral, ni tampoco miiy prorundos co- 
nocímientos en las cienciaa, ha podido usurpar tan grande 
reputacion y cömo ha llegado á ser en nueatros dias una 
eapecie de antorcha para una parle de nueatra sociedad?)) 
Hasta acjui el juicio de la Eneíelopedia sobre Bacön y 
SUB cscntoB. 

E1 siguienle pasage de Bscon pnede Bervir de pruebs 
enlre Iss muchaB que pndiersmoe aduoir, del empirismo 
ahsolulo que pretcndiö intrnduclr en la Blosofla; el ele- 
iiiento racional nada significa para este reformador de 
65 
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las cieticias, y el silofrismo, nno de las principalcs mani- 
t'eslacionce dcl mélodo cientilico, solo acbe considerarse 
i'ilil rcapccto dc lo moral y politico, pero es absolula- 
menle inülil para la Glosoíia y cicncias naliirnlcs. 

Atqrte de syllogismo, fjui Arisíoteli oraculi loco est, 
paucis sententiam claudendam. Rem esse tümirum, in 
doctrinis qux in opinionibui hominvm positx sunt, ve- 
Ivti moralibus et politicis, utilem et intelleetui manum 
quamdam auxiliarem. Reriim rero naturalium subülitati 

et obscuritati imparem, et incompetentem . 

Scctare induotionem, tanquam uUitnum et unicum re- 
bus subsidium et perfugium; neque immerito in ea spes 
sitas esse, ut qux operd laboriosä et fidd rerum suffra- 
fjia colligere, et ad inteliectum perferre possit. 

Esla negacion dcl clcnicnto racional cs un dcscubri- 
micnto digno dcl lilosot'o quc cclia por tierra dc uno 
sola pluniada las verdades dc scnlido comun, afírmando 
du la iiiuiiura iiias absuliila (|uc cl uunsentiiiiiunlo co- 
iniin dc los lionibres, lcjns dc sei'vir dc rundanicnln ra- 
cional de lu verdad, inducc por el contrario una fiicrtc 
pruaiincion de falscdad. ((Quod ai riiissel ille veius con- 
SENSUS, ET LÁTE PATENS, tautum obcst llt CONSENSUS pro 
vcra et sülida auclorilalc liaberi debcol, ut eliam vio- 
lonlom prffisumptioncm inducat in contrarium. Pessinium 
eiiini omniuiii csl augiiriuni, quod ex conacnsu capitur 
in rebus intcllcctualibus: exccptis divinis et polilicis, In 
qiiibus suffrai'ioriim jus est.» 

Otro dc los ('rondes dcscubrímicntoo dcl preconizndo 
iovenlor' del nu-lodo de Induccion, cs la exislencio de 
lierccpcion en todos ü á lo menos en la mayor parte de 
Íos cucrpos inanimados. Videmus enim, dice, quasi om- 
nibtts corporibus naturalibus inesse vim manifestam per- 

cipiendi . 

. NuUum siquidem eorpus ad aliud admotum illud 

imnmlat, aut ab illo immutatur, nisi operationem prx- 
eedat pereeptio reeiproca. Pcrcipit eorpus meatus, quibus 
se insinuat: pereipit impetum alterius corporis, eui cedit: 
percipit amotionem alterius torporis, á quo detinebaiur, 
eum se reeipit, . Ubiqve deniqve estpereeptio. Aér 
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vero calidwn et frigidum, iam aeuté peTcipit ^ ut ejus per- 

eeptio sít longe subtilior, quám taetus hwnani . 

Facil seria, si ncccsario fuera, aumcntar el cnláloQo 
de los eirures y ariniiaciones peligrasas de eale prcten- 
dido rcgencrador dc Ins cicncias, lanlo de los indicados 
en cl lexto, conio dc los consignados cn esla nola. Pcro 
lioslan los señalados, y basta sobre todo no olvidar cl 
iieciu desprccio quc nianiGesla hacia todos los grandcs 
({enius Jc la antigOeJud, asi de la edod pagana como 
de la eJad cristiana, pnra niaravillarse dc esa celebridad 
que ha adquirido, (jracias á los rcpolidos elogios dc sus 
verdaJeros discipiilus los materialistas y atcos dcl siglo 
pasado. Los que no sc liallen convencidos aun de que 
el niérilo real de eatc cscrilor ea muy inferior á sii 
celebridad, pneden leer sus obras, que cste será el mejor 
niedio para reconocer que la idca quo generolmente si> 
licne formada dc Bacon como Gloaofo es sobre mancra 
cvagerada. 


VIU. 

SOBRE EL CAPÍTIJLO TERCEnO. 


Rcspondco dicendum, quüd ad inquirendum de natiira 
animae, oportet prssupponcre, quüd animadicitur esse pri- 
nium principium vito! in his, qute apuJ nos vivunt. Ani- 
maia enim, viventia dicimus, res vero inanimatas, vitá 
carentes: vila auleiii luaxiine mauifeslatur duplici opere, 
scilicet, cognilionis, et molds. 

Horum autam principium, antiqui Philosophi imagi- 
nalkmem tranacendere non valenles, aliqood corpus po- 




5IG ^OTAS DEL LIBHO CUAHTO. 

neliant, soli corponi rei ease dioenles, el quod non e«l 
corpus, niliil esae; el Recundi'im lioc, animam aliquod 
corpui C8se dicebant. 

Hujua autem opinionia ralsilas, licet mullipliciler o»- 
tendi poBsit, tamen uno utemur, quo etiam cominuniua 
et ccrtiua patet, animam corpus non esie. Monircelum 
est enim, quöd non quodciimqne vitalis operationis prin- 
cipiiim est animo; sic enim ocuhis esset anima, rum 
sil qiiuddam principiuin visionis, et idem eseel dicendum 
de aliia animiB instrumentis; scd primum principium 
vitiB, dicimus cBse animom. Quamvis auteni aliquod cor- 
pua posait cssequoddam principium vite; sicut cor est prin- 
cipiiim vitm in animali, tamen non potest esse priniiim 
priiicipium vitec oliquod corpiis. Monireslum est enim, 
quöd esse principium vitc, vel vivens, non convenit cor- 
pori ex Iioc, qiiod est corpus; olio<|uin omne corpiis esset 
vivens, out principium víIie: convenit igitur alicui corpori 
qiiud sil vivcns, vel ctiom principiiim vittc, per lioe, quod 
cst lole corpiis. Quod uiitem cst aclu tole, lioliet hoc 
ob oliquo principio, qiiod diciliir actiia cjua. Anima igitur, 
qiiie eat primuni principium vite, non cat corpus, wd 
eorporis uctus; siciit color, qui est principium calefae- 
tionis, non csl corpus, sed quidam corporis actiis. 


Ex pra*misÍ8 aolcni ostendilur, quiid nullo subslanlia in- 
lellcclualis cst corpus. Nullum enim corpus invenitur ali- 
qiiid conlincrc, nisi per conimensurationcm quantilalis: 
undc etsi tolo, lotuni oliquod continel, si parlc parlemcon- 
linel, mnjorem qiiidem majore, minomii oiilem minorc. In- 
tellectus auleiii miii coiiiprelieiidil reiii uliquaiii inlelleclain 
per aliquam quantllalis commensurationem, cum se lolo 
intclligat et compreliendat totum et portem, majora in 
quantitate et minora. Nulla igilur substantia intelligens esl 

cnrpus. 

Ilem: Nihil agit nisi .secundöm suam speciem, eo quöd 
fonna est principium agendi in unoquoque: si igilur inlel- 
leclus sit corpus, octio ejus ordinem corporum non excedel: 
non igitur intelligel nisi corpora. Huc aulem patet esse fal- 
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BUUlj inlulligiinuB enim multo, quie non sunl corpora: 
intellccluB igitur non est corpus. 

Adhuc: Si substantia intelligens est corpus, aut eet 
fínitum, aut infinitum: corpua autem eaae infínitum actii 
eat impoaaibile, ut in P.hyaicÍB probatur. Eat igitur finitum 
corpus, 8i corpus esse ponitur: hoc outem est impossibile: 
in nullo enim corpore finito polest esse potenlia iufinito, iit 
snpra probatum est; potentia autem intellecli'ls est quod- 
dammodo innnilu in intelligendn; in infinitum enim intelli- 
git, species numeromm aiigendo, et similiter species Qgura- 
rum et proportionum: cognoscit eliam universale, quod eat 
virtute infiniluui secundüm suum ambiluin, conlinet cnim 
indiridua, quoe sunt potcntiü infinila. Non est igitur in- 
tellectus corpus. 

Ampliua: Imposaibile crI duo cnrpora se invicem con- 
linere, cnm conlinens cscedat contentura: diio autem intcl- 
lectus se invicem conlinent, et comprebendunt, dum uoiis 
alium intelüi'it; inlelleclus igilur non est corpus. 

Ilem: Nullius corporis actio reQectiliir super ogcnleni; 
oslensum enim est in Physicís, quüd nullum corpus á sc 
ipso movetur nisi secundum partem, ila scilicet, qnüd una 
pan ejus sit niovens, olia iiiola. lolelleclus aiilem supra 
se ipsuiii agendo reQectitur, iotelligit cnim sc ipsum, non 
solum secundum partcm, sed Becundiini loluni, non est 
igilur corpus. 

Adhuc: Aclus corporis ad aclionem non temiinatur, nec 
motusad motum, ul iii Physicis probatum est: actio aulem 
substantiffi •intelligentis ad actionem lerminatur, intellectus 
enim sicut inlelligit rem, ita inlelligit se intelligere, et 
sic io inGnilum, substantia igilur inlellectus non est corpus. 


PASAfrE DE ALBERTO MAGNO. 


demostracion de la simplicidad del alma, sacada de 
la simplicidad del penaamiento d de la accion intelectual. 
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habia sido presontnda Umbien con (oda preciaion y cla- 
ridad por Alberto Magno. Debe tenerse presente al íecr el 
pa!>a(>c cn que deaenvuelre eau dcmoslracion, que al atri- 
buir á Plalun la opiiiiun contraria, iiu lu liace en aentido 
absolulo, á por eslar porsuadido que Phlon adniiticsc vcr- 
daderainente la coniposicion y materiolidad dcl nliiia 
liiiniana, cnino ne deaprende de sua mismas pnlabras; siiio 
que prencindiendo dc csla ciicalion impugnn dirccUmentc 
la opinion dc Demöcnto, y solo indircctaiucntc la incrac- 
litud del lcnguagc de Plaion, al coniparar cl cntcndimicnlu 
á un circulo. 

«Si se aduiite quc el enlendimicnlo es uiia iiiagnitud u 
cstenaion continua, prcgunlaremos cntonces, cönio puedc 
cntcnder 6 percibir U estoneion niatoinática 6 cualquicra 
ntra cantidad continua; porque ö percilie toda la eslension 
dc una vcz, o suceaivainenle y por partes; y si U percibc 
por partcs, ö csUs son indivisibles, las cuales cn cstc 
caso no serán olra cosa luas quo los puntos innlcmuticos, 
(si es quc los punlos puedcn llaraarse partes, piies dc estn 
presciiidiinos por ahora, aunquc los advcrsarios siiponcn 
que loa puntos son partea de quc sc coniponc lo cstcn- 
aion) o porcibc por pnrtcs diviaibics, quc son Ua verda- 
dcras pnrlcs dc ía esleiision. Dc cutlquiera de ios dos 
modosqueesto sucedu, sicmprc habrá qiic decir que la 
cstcnsion ö magnilud qiic llamamos cntcndimiento, y la 
cstcnsiun o magnitud que sc suponc entcndida,setocan por 
sus estrcmos. Y si este contacto del entendimiento se reaiizn 
()or punios, sicndo infiniios los punlos malcmáticos en cual- 
qiilei-u i-stcnsluii, y nu siendo pusible por utni partc agutar 
o rccorrcr un inímci-o infinllo, resultara quc cl enlcndi- 
niienlo no podrn conoccr nunca dei (odo ninguna cstension 
por pcqucña que sea. Si sc supone qne el contacto sc ve- 
riricu segun parlcs divisiblcs o quc liencn alguna cslen- 
sion, sicndo divisible csta estcnsion en partes mcnores tti 
infinitum, ö á lo menos sin ser posiblc señalar término, 
rcsultará cl mismo inconveBÍentc, á sabcr, quc el enten- 
diiiiieiilo nu podrá recorrcr en su percepcion (odas las 
parles de cualquieia estension, y por consiguiente nunca 
podra conocer instantaneanientc loda una c8tcnsion.» 
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Respondeo dicendum, quüd circa hanc qutestionem di- 
vcraimodc aliqui opinantur, Quidam dicunt, quöd aniniu 
et omnino omnia subslanlia prster Deom, eal composita 
ex materia el t'ormi. Cujus quioem positionia primus auctor 
invenilur Avicebron, auctor libri Fcntis vits. Hujua autem 
ratio evt, qute eliaiii iu ubjicendo eat tacla, quöíi uportel 
in quocumquc invcniuntur propríetates materice, invenire 
raateriim. Unde cum in anima invenianlur proprietatea 
materiffi, que aunt, recipere, aubjici, eaae in pnlentia et 
alia hujuamodi, arbitratur esse neceasarium, quüd in ani- 
raa Bit materia. Sed liec ratio frívola est, et poaitio im- 
possibilia: debilitaa autem hojus rationia apparet ex lioc, 
quöd recipere, et subjici, et alia hujusmodi, non secundüm 
eandcra rationem conveniunt aniniffi, et materic primffi. 
Nam materia priraa recipil aliquid cuiu trausniutalione cl 
motu. Et quia omnis tranamutatio et motns reducilur ad 
motum localem, sicut ad priraum «t commnniorem, relin- 
quitur quöd malería in illis tantum invenitiir, in quibiis 
est potentia ad ubi, hujusmodi autem sunt solum corpo- 
ralia, quc loco circunscribuntur: unde nÁtería non invc- 
nitur nisi in rehus corporalihus, secundöm quöd Pliilo- 
soplii du materia sunt locuti; nisi aliquis materiam sumere 
velit equivocé. Anima autem non recipit cum motu et 
transmutationc, iramo per separationem á uiotu el á rebus 
mobilibus. 

Qiiöd etiora positio sit Imposaibilis, multipliciler niani- 
festum esse potest. Primo quidem, quia forma materin 
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adviMiicns conatlliiit apcciem. Si ergo animn ait cx molcriii 
rl rnrmíi composilo, cx ip&a uninne fonna! ad malcríoiii 
■ niiiia? consliliieliir qiioHlam apcciea in rerum natiira; qiiod 
■utciii per Bc liiibct Bpecicm, non iiniliir alleri ad Bpeciei 
loiislitulioncin, nisi allcniiii ipsorum corniinpalur aliquo 
iiiodo, Hiciit cleinenta uniuntiir nd coniponcndiim spccicm 
iuixli. Non igitiir aninia iinircliir corporí ad constiliiendam 
liumanam spccicni, sed toli spccios hiimana consislcrci in 
anima, qiiod patct case ralaiiiii, qiiia si ciirpus non perli- 
ncrel ad speciem liominis, accidcnlalilcr aniinac advcnircl. 


.Apparel eliam lioc cssc impossibilc 

alia ralionc. Si enim aninia est composita cx muleria ct 
fornia, cl ilcrum corpus, iilrumqne eorum htbebit pcr sc 
siiam unilatcm. Et itn necessarium erit ponerc aliqnid 
tcrtium, quo uniatur anima eorpori. Et lioc quidcm se- 
quentcs priediclaiu positioncm concedunl. Diciint cniin 
animani uniri corpori mcdiante Incc; vcgclobilc quidcn 
niudiuiilc liiec cmli sidcrci, sensibile vero mcdianlc liicc 
rnslallini, rationale vero mediante Incc cacli cmpvrci; 
qiio! oninino rabiilosa sunl, oporíot enim immcdiato ani- 
moni uniri corpori, aiciit actum potenlie, sicut palct in 8. 
Mctapli. Unde inanifeslum fit, qu6d animo non polest csso 
eomposita cx materia et forma. 

Non tomen excliiditiir qiiin in animo sil acliis c( po- 
tcntia. Nam polcntia c( ocliis non solum in rcbiis molii- 
libiis, scd ctioin in iminiitabilibiis inveniunliir, et sunt 
ronimnniora, sicut dicit Pliilosopluis in 8. Mctopli. cuni 
malcria non ait in rcbiia immobilibiis. Quomodo aiileiii 
in aninia acliia ct polcntin invcniontnr, sic considcrandiiiii 
esl ex materiolibus ad immalcrialia procedendo. In siil>- 
slnntiis cnim eit materia et fnrma roraposilis Iria invcni- 
inus, sciliccl, malcriam, et formtm, et ipsum csse, cujus 
quidem principium est fonna. Ntm materia cx lioc quiid 
recipit formtm, parlicipat csse. Sic igilur csse con8ci|ui- 
tiir ipsani fonnam. Nec (amen forma cst Buuni essc, ciim 
Bit ejus principium. Et licct maieria non pcrtingat od 
csse oisi performam, forma Umen in quanlum esl forma, 
non indiget materia ad auum esác, cum ipsaro fomiam 
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conscqualur cssc, sed indi{'el malcria, cum sit lalis fornia, 
quEC pcr sc non Bubsislit: niliil crgo pmhibcl esse aliquam 
formum ñ nialeria scpnralnm, quao luibcnl cssc, el cssc sil 
in hujusmodi forma. Ipsn cniin csscnlio foriiia; comparolur 
od essc, sicut polcnlio od propriiim acluni. Et iu in for- 
niis pcr sc subsistcntibus invcnihir, ct polcntia, et actus, 
in quantum ipsuni csse cst aclus formic subsistenlis, qiim 
non est snum esse. Si aiitcm aliqiia rcs sit, quae sit suum 
esser, quod proprium Dci est, ibi non cst potcnlia ct actus, 
sed actus purus. £t hinc cst qiiod DoOlius dicil in lib. dc 
Ilcbdoinadibus, qiiod iii uliis, qiiu: siiiil post Douin, dif- 
fcrt essc el qiiod csl, tcI sicut qiiidom diciint, quod esl et 
qiio cst. Ntm ipsuni essc cst qiio oliqiiid csl, sicut ciirsiiH 
est quo (luis currit. Ciim igitiir aniiiia sit ipiaednm forma 
pcr se suDsistens, polcsl esse in ea compositio acliis et po- 
lentiae, id cst, esse ct qiiod cst, non aulcm compositio nia- 
tcriac cl forme. 


X. 


SOBRE EL CAPÍTULO QüINTO. 


Amplius: Omnc quod eorrumpitur, toI corrumpitur per 
se, vcl per o'ccidens: siibstantiae aulem inlclleclualcs non 
possunt per se corrumpi; omnis enim corruptio est á con- 
trario, a^ens eiiim cum anat aecunditm qu6d est actu, 
aemper agendo ducit ad anquod esse actu. ünde ei per 
hujusmodi csse actu aliquid corrumpalur, desinens esse 
oclu, oportet qu6d hoc contingit pcr contraríetatem eo- 
rum ad invicem; nam controria sunt, quaa muliio ae ex- 
pellunl: et proptcr hoc oportet, omne quod corrumpilur 
pcr se, vel iiobcre contrarlum, vel esse ex cODlrariis com- 
66 
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poHÍIuin. Neutrum aiitem honim substantiis intcllcctualibiis 
convcnii, ciijus sif'num cst, quöd in intcllectu, ea etiam, 
i|iin) sccundüm auam nuturani aunt conlraria, dcainnnt 
csse conlraria. Albuin cním ct nigruni in iniellectu non 
siint contraria: non cnini ae expclluni, iiiiiiio niHgis su 
conscijiiiinliir; pcr inlcllcctuin cniin uniiis corum inlelli- 
giliir uliud. SubHliiiiliui i|'ilur iiitcllcctualcs non sunt cnr- 
ruplibilcs pcr sc. .Siinillicr unlcin nequc pcr accidcns; sic 
enini curriinipuiiliir accidcntia ct rorinic non subsislcnles; 
OHtensum cst aiilcni .suprn, quod substantiai inlcllccUialcs, 
suhsislciilcs sunl: sunl ij'ilur oinnino incorruplibílcs. 


Ilesponduo, quöd nuccssc cst poncre eubstanliuin aniimr 
rnlioiiiilis Rssu iiicurriiptibilcin. Si cnim corrumpilur, aul 
con'unipiliir per se, aiit por ncriduns. Pcr sc quidcm 
uon'iinipi non pusscl, nisi csscl cuiiiposila cx nuilcria ci 
roi'iiia üunlrni'iclulciii liabenti', qiiod ussu non posset, nisi 
L'ssL't ulcnicnliiin, niit c\ ulciiiciitis, ul nntiqui Philosnplii 
pn.siicrunt; quoi'uni püsilioncs iii 1.” Uc Aniinn rcpmlNin- 
liir. Pcr ncL'iduns cliniii corruinpi noii poicsl, nisi punc- 
i'Ctui', qiibd iioii liuliurcl cssc pcr sc, sed solum cssc cum 
alio, siciit csl du nliis rorniis iiintcriulibus, qiiiR propriu 
non hnbunt csso sulisislciH, eud sunt pcr sc compnsiloriini 
siilisislcnliiiiii, qiioi'imi sunt partcs; et sic pcr accidens 
corriinipunliir coniposilis corruplis. Hoc aulcni du animii 
rationnli dici noii polcst. Nnm quod non luibct pcr sc 
cssc, iiiipossihilu csl qiibd pcr sc opcrclur. llndc clinni 
uli«> funiia! non opci'iinliii', scd conipositn pcr rornins. 
Animo niitcni niiioiinlis linbul pcr se ojicruliiiiiciii, quam 
excrcet nullo oi'<'nuo corporco mcdianlc, scilicct, intclligcrc, 
ut probal Pliilosophtis 3. I)o Animn (lcx. (>.j Non cnim 
possel omniiini seiisiliiliiim formas cognoscei'c, nisi ah 
omnibus rormis sensibilihiis csset deniidata, tcI niai csael 
actus omniuni, cum nihil rccipiat, quod jam liabcl: oportct 
ergo, si aninia pcr aliquod organum inlelligerct, quod 
ipsiua organuna carerct omní rorma acnsibili, cum onanes 
formas BCnsibiles sit nalo ÍDtelligero, sícut pupilla carct 
omni colore ad hoc qubd visus possii omuea colores oo- 
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(•noBcere. Impossibile ost aiitem esse aliqiind oriranum cor- 
poralc carens omni forma sensibili. Hclinquitur erf;o siib- 
slanliain aniniac inlcllectivo! csse incorrHplibilem. 


AmpliÜB; ialcllif'ibile cst propria jicrfcclio inlellcclüs, 
iiiide inlellcclus in aclu, el inlellifjibile in iiclti, siinl 
iinuni: qiiod iqitur convcnit intellÍHÍbili in qiianlum csl 
inlellipibilc, oportet convenirc inlullcctiii in (|u.nnluni liii- 
jusinoili, (|iiio pci'fcclio et pcrfcctibilc sunt iinius gciic- 
• ris; inlp|li|;ibilc nutuin in quanliiiii <;.«( inlcHi|<ibilc, ust 
ncccs.siiriiini, ct incori'iiplibile, ncccssarin cniiii jierfecli' 
Biiiit intellcclii cognoscihilia, continjjrnlin vuro iii qiiiinliiiii 
liiijiisiiHidi, non, nisi dcfícienlur; bnbctur cniiii dc liis 
iion sciuntia, scd ojiinio. Undc ct cnrruplibiliuni iiiti'llcclus 
sciunliani liahut, sccundiiin (jiiod suiil incorriiplibilia; iii 
i|iiantuni, auilicut, aiint univei'solia: oportcl i|>itui‘ intelluu- 
liini cssc iu(;urru|ilibilcm. (I) 

Adliiie; iiniini(|nodqiio pcrfícilur Bcciindiiin inodum suiu 
siibslanliac cx niiido i|<itur pRrfeclioiiÍB alicujiis rui, polcst 
accipi luodiis subslontiac ipsius: intclluclus aiituin non pcr- 
fícitur pur nioluin, scd pcr lioc quod ust cxlra moliiin 
uxistuiis; jicrfírilur cnbn scciindiiin iiilullcctivaiii oniiiiain 
suiunlia ut priidcntia scdatis permiilatioiiibns ct corpora- 
libna aniiiia; passioiiibiiB, (ul palcl pcr PliiloHophnni in 7. 
Plijs.) ModiiB i|>ilur Bubelnnlia! inlcllii'cnlis cbI, qiiöd cbso 
.siiuiii sii supra iiiolum, ct pcr conscqucns supra tcnipiis. 
Kssu aiitcin cujuslilicl rci corriiptibilis subjauel niotui cl 
luiiipori: impossibilc cst igitur substaiilinm inlclli[jcnluni 
essc ciirruptibilcm. 


Adliiic: iiiilla rcB corrumpitur cx uo in qiio ronsislil 
siia perrcclio; hac cnim mntalionca sunt controrie, sci- 
licel, ad pcrfectionem ct ad corrnptioiicm: perlcctio au- 
tcm animffi humans consislit in abstractione quadain á 


(1) Sum. rofil. Gmt Xilb. 9. Osp. BS. B$tá $qui*ocado sl capi- 
mlv en $l OH«rjw. 
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cnrpore; pcrGcílur eniin onima Bcientia et \irtute: sc- 
cundum scicntiam aulem tanlü magis perficitur, quanlü 
inagis iiiiiiialerialia considerot; virtutis autem perreclio 
consislit iii lioc, qu6d lioiuo corparie passiones non ec- 
quatur, scd eas sccundiiin ralioneni tcuipcrct et rcfrenel: 
non ergo corruptio aniinic consistil in hoc quöd á corpore 
seporctur. Si auleni dicotiir quod perfcclio aniins consistit 
in seporatione cjus á corporc sccundüm opcrolionem, 
corruptio outcm in scpamtionc secundani cssc, non con- 
venienlcr obviatur; o|)cralio enim rei dcmonsiriit subsian- 
tiaiii et esse ipsius, qiiia ununiquodque ojicratiir seciin- 
diiin quüd est eiis, ct proprio opcraliu rci scquitur propriam 
ipsitiE naturom: non potesl igilur perfici opernlio aliciijiis 
rci, nisi scciindiini quüd perficitur ejus subslantin. Si 
igilur anima secundüm opcralioncm suam pciTiciliir in 
rermnucndo corpiis cl corporca, substantio sna in esse siin 
non aeíiciet per hoc quou á corpore separalur. 


Ilcin: propriiiin perfccliviim liominis sccundiim nnimam 
csl aliquid incurruplihilu, propria unim opurulio hominis 
in quanlum liujusuiodi est inlelligerc, pcr linncenim dilTerl 
u brulis, et plantis, ct inoniinotis. íntclligere cnini est 
iinivcrsalium ct incorruptibilinm in quontum liujusDiodi; 
perfecliones autem oporlct esse perreclibiliÍNis piTiporlio- 
nalos: crgo anima liumona esl incorruptibilis. 


XI. 


SOBRE EL CAPÍTL'LO SÉPTIMO. 


Simililcr ctiam diccndiim cst dc scicnlio! acquisilione, 
quüd priee\istunt in nobis quedam scientianim semina. 
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scilicct, priaiie conceptiones intelleclás, quiB statim lu- 
mlne inlcllcclAs aj'entis cognoscunlur, per sjiecies á scn- 
sibilibiis abstroctas, sive sint eoniplcxo, ul aÍQnales, sivc 
incomplcxa, siciit ralio entis, et iinius, et hujiismodi, 
quie statim intcUectus apprcliendit. £x istis autem prin- 
cipiis univursalibus, omnia principia sequuntur, sicut ex 
quibusdam rationibus seminalibus. Qiiando crgo ex istis 
iinivcrsolibus cognitionibus mens cdiicilur, ut aclu cog- 
noscal pariicularia, qtite prius in poteniia et quosi in 
universuli cugnoscubHiitur, lunc oliquis dicitiir scientiom 
acquircix. Sciendiim Itmcn csl, <|uüd in noluralibus rebus 
aliquld prsuxÍBtit in polentia duplicllcr: Ino modo in 
pntenlia acliva cnmpiula, quando, scilicct, principium in- 
Irinseciim siiíBcicnter potest pcrduccre in oclnm perfec- 
tuin, sicul palet in sonotione; ex virlutu enim naturoli, 
quffi eot in ffijro, iet}er ad sanitaleiii pcrducitur. Alio 
mndo in polcnlio pflssivn, uuando, scilicel, principiuni in- 
trinsccum non siilllcit nd.ctliiccndum in nctum, sicut patet 
quondo ex oCre lit i|;nia, lioc cnin non potcst fieri pcr 
oliquam virlulcm in ai'ro exialentcm. Quondo igitur proi- 
exiotit aliquid in potonlin activn completa, tiine agens ex- 
Irinseciim non agit nisi odjuvondo ngens inlrinsecum, ct 
minislrnndo ei eu, quibus possit in nctum exire. Sicul nie- 
dicus in sanntionc, esl minister naturffi, quic princijialiler 
operalur, conrorlando naturam, et apponendo medicinos, 
qiiibus velut instrumcntis, notura utilurad sanalioncm. 

Quondo Tero aliquid prieexislit, in pulunlia passivo tanluiii 
tunc ogens exlrinsecum est, quod educit prlncipaliter de 
potentia in oclum, sicut ignis fncit dc a£re, qui est polenliü 
ignis, octu ignem. Sciunliu ergo pra>existit in oddiscenle in 
potentiu non piiré possiva, sed aclivo; alios homo non 
posoet per se ipsum acquirere sc'ienliam. Sicut ergo ali- 
qu'is dupliciter sanotur, uno modo per operationem na- 
ture tantum, alio modo á natura cum adminiculo me- 
dicins, ita etiam est duplex modus acquirendi scieniiam: 
Unus, quando naturolis rolio per scipsam devenlt In co- 
gnltionem ignotorura; et hic modus dicitur invcntio: Alius, 
quondo rationi naturoli aliquls exteríus adminiculstiir; et 
liic modus dicilur disciplina. 
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In hisautem.qusíiuDtánalura, etarte,eodein modoupe- 
ratur ars, et pcr cadcm media, quibus ct natura. Sicut enim 
naturo in co, qui ex frigida causo laborat, calcfaciendo indu- 
cerct sunilntcin, ita et medicus: unde et ars dicitur iinitari 
naturora. Siniiliter etiam contingit in scienlke acquiaitione, 
qiiöd oodciii iiKido docena aliiim, ad scicnliom ignolorum 
dcducit invcnicndo, sicut si aliquis dcdiiuil scipsiim in co- 
gnitlonciii ignoti: processus aulcni ralionis pcn’cnicntis od 
cognilionem ignoli in inveniendn, est, ut principia com- 
niiiiiio pcr sc nnla, applicet ad Jeterminatas nialerins, ct inde 
procedat iii ali(|ua8 parliculorea conclusionca, ct ex his in 
alias. Uiidc ct scciindiim hoc uniis alium doccrc dicilur, 
quod islum discursum rotionis, qucm in se l’acil ralione 
nalurali, altcri exponit per signu; ct sic ralio naluraiis 
discipiili pcr liiijiismodi sibi propnsitu, siciil pcr qutcdora 
instriiiDciila, pcrvenit in cognitioncni igiiolürum. Sicut 
ergo mcdicus diciliir coiisnrc snnitatom in inrii-mo, nalura 
opcrontc, iln cli.'ini bomn dicitur causnrc sciciilinnn in alio 
npninlinii.c ratinnis nntiiralis illius; et hoc cst dnccrc. Unde 
uniis lionio aliiini doccrc dicitnr, et ojus cssc mn|;ister. 
Et scciinJiini lioc, dicit Pliilnsopbus \. Fosli'riorum, 
quöd (lümniistralin esl syllogisiiius facicns scirc. 

Si niilera nliquis alicui proponat en, qiiuc in priiicipiis per 
sennlisnon iiicluJuntiir, vcl inclndi non manirü.slaiilur, non 
fnciel in co sciünliiiiii, scd forle opiiiiuiiciii >cl nJüiii, (|uniii- 
via cliaiii linc nliqiio modo ex principiis iniialis cniisctur. Ex 
ipsis onini prineipiis per ac uotis, considcrot, (;uöd ea, qu« 
oii liÍA ncci'ssnrio rnnsc(]uunlur, siiiit ccrtitiiiruialilcr tc- 
ncnJa; (pin; vcro cis sunt contrario, totalitcr rcspiicrda; 
aliis niitem a.ssciisiini prffiberc potust vüI non. Ilujusmodi 
aiilcra ralioais laiiicn, quo principiu hujusmodi sunt 
nohis nota, cst noliis á Deo inditiim qunsi quicdam ai- 
niilitiulo incrcnlffi vcritolis in nobis rcsiiltantis. Lnde ciim 
omiiis dorlrina liuinnna eflicocinni habcre non possit, 
niai ex vii'lutü illius luniinis, coiislat quöd solus Deus cst, 
qiii inlcrius et principnliter docct, alcul naturo interius 
cliam prinripalilcr aanat. Niliilominua lamcn, ct aanare, 
cl docere, proprie dicitiir modo prffidicto. 
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Eflt autem priniü nionifcstum, quöd Bubstantia intcl- 
lectuolis, non potesl corpori uniri pcr niodum mixtio- 
nÍB. Qiiae enini niiflccnliir, oj^rtet ad inviccm ollcrota 
essc; quod oon con(in('il nisi in liis quorum est lua- 
tería cudem, ct qiiic possiint csse sctiva et passiva ad in- 
viccm. Substanliu! autciii intcllcctuales noncommunicantin 
matcrio ciim corpornlibus; sunt enim immatcriales, ut 
supra ostcnsum cst. >on sunt ÍQÍtiir corpori miscibilcs. . 

.Siiiiilitcr autcm patet,quiid subslontiu 

iiitcllcctuulis iiun potcsl uniri corpori pcr modiim con- 
tsctils propric sunipti. Tactiis cnim noii nisi corporuni 
est; eiint cnim (ungnntia, qiinrum ultinia sunt BÍmul, ut 
puncta vel liiiea;, aiit BuperGcics, qnec aiint' corporum 
ultimi. Non ÍQÍtiir pcr modiiiii contacti^s BiibBtantia intcl- 
lectiiolis corpori iiiiirl potcst. Ei hoc outem rdinquitur, 
quud ncqiie continiiotionc, ncqiie compositionc aut col- 
ligationc, cx siibstantiu intcllectuuli et corpni'c, unum Ucri 
possc; omnio cniiii liacc sine contuctu fíeri non possiint. 
Est tunicn quidom modus conlacfus, quo substinlia iulel- 
lecluolis corpuri iiiiiri potesl. 


Hoc igilur niodo tongendi, possibile est uniri subston- 
tiam intelleclnulem corpori per contactum; ogunt enim 
substantice intcllcctuales in corpora et movent ra, cum 
sint immatcrialcB, et mo|'ia in actu existentes. Hic autem 
taclus non cst quantitalis, sed virtatis: unde differt hic 
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tncliis ii laclii corporoo in Iribus. Primü, qiiia hoc lactii 
id qiiod csl indivisibilc, polosl liingcre divisibilc, (]iind 
in laclu corpnroo nnn poicst accidcrc, nam piinclo non 
pnlcst tuii|;i nisi indivisiliile oli(|iiod. Siibstaiilia niilcni 
intullccliiiilis (|iianivis sil indivisibilis, polcsl Inngcrc quon- 
litnlcm divisibilcni, in qiinnliim agil in ipsnm; alio cnini 
niodn csl indivisibilc pnncliini, ct subslnnlia inlcllcc- 
liialis. Puncliiiii quidonn esi, sicul qunnlitalis tcrminiis, 
ct idco linbct situm dcterniinaliini in continiin, iillra qiicm 
porrÍRÍ non polcst; siibslnntin aiilcni iiilcllccliinlis cst mdi- 
visibilis qiinsi oxlrn {'cniis qiianlilalis cvislcns. Lndc non 
dclcrminntiir ei indivisibilc aliqiiid qiiantilaiis ad lan- 
Ijcndiiin. 


I'A linc aiilcin, cl siniilibiis riilinniliiis aliqiii nioti, di\c- 
innl, ijiiiid iiiilln siibslanlia inlcllccliialis polcst cssc formn 
cnrpnris. Scd (|iiin liiiic pusilioni ipsa liominis naliirn 
cnntrndiccrc vidcbatnr, qiiin cx iinimn inlcllccliinli cl cnr- 
pnre viduliir cssc compnsiliis, cxcoBÍtavcriint qiiasdam vias, 
per qiias natiinim linniinis salvnrent. Plnio igiiiir posiiit 
cl cjiis 8ei|uaccs, (pWid anima intcllccliinlis iinn iinilur cor- 
pnri fliciil formn malcriic, scd sobiiii siciil niotnr mobili, 
diceiiB. anímani (sso in corporo bíciiI naiiln csl in navi: 
cl sic, iit iinin aniniip cl cnrpori.'i non csscl nisi pcr cnnlnr- 
tiim virliilis, de (iiio siiprn diclum csl. lloc niitcm videlur 
incnnvcnicns; scciindiim ciiim pncdicliim eonlaclum, noii 
llt ali(|iiid unum simplicitcr, iil nslcnsiim csl; ex iinionc 
iiiilcni aniin.'n cl cncporis, lit linmo. Hclinqiiitur igiliir, 
qiiitd linmn nnii sit iimim simplicilcr, ct per conscqnens 
ncc cns siinplicilcr, scd cns pcr accidcns. 

Ad liucuiilum uvilanduni, Plalo posiiit, quñd liomo non sil 
nliquid conipositiim c\ nniiiiii ct corporc, sud quöd ipsn 
nnima iitciis cnr|>orc, sit homn: siciit Petnis non est ali- 
qiiid compnsiliim px liominc cl indiimento, sed bomo iitens 
indunicnln. Ilnc aiilem csse impossibilc, oslcnditiir: Animal 
cnim ct liomn siint quednm sensibilia et naturalia: hoc 
aiitcm non csscl, si corpus et ejus parlcs non essenl de 
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csscnlia liotninis ct animalis, sed tola cascntia ulriu8({^ne 
cBsct anima sccundi'im pnsilioncm praidiclam; anima enim 
non cst aliquid scnsibilc, nequc malcrialc: impossibilc est 
i(plur liomincni ct aiiininl cssc aniiiiniii iiicntcin cnrporc, 
iiun iiulciii uliipiid cx uiiiiiia ct uurporc coniposituin. 

Itcni: Inipos.-iibilc cnt, quüd eoruni <|ii(c sunt diversa 
sccundiiin cssc, ait npcralio una: dico aiitcin opcrntioncm 
iinain, non cx pnrtc cjus in quod lcmiinntnr nctin, scd sc- 
ciindiim qiiüd c(’rcditur ob a(>enlc Multi cnim trahcnles 
naviiii, unam uctioncm faciunt cx parlc opcrati, qu^ est 
uiiuin; scd Iniiicn cx parlc Iralienliiiiu suiit mullic nctioncs, 
quia siiiit divcrsi iiiipiilsi nd tialicnduiii. Cuni cnim acliu 
conscqiialur roriiioiii ct viilutciii, oportct qiiüd quorum 
sunt diversns roriiin; ct virtutcs, et actioncs essc diversas. 
Quaiiivis aulciii nniiiiie sit aliqiiii npcratin propria, in 
qiia noii coiniiiiinical cnrpiis, sicut inlclligcrc, sunt tamon 
aliquai oporatloncs coniiuiines síbi et corpori, ut timcre, 
ct irasci, ct scntirc, ot liujusmodi. Ilmc enim accidunt 
sccundiim aliquam trnnsniutationem alicuiiis dctcrminatai 
partis corporis; ex quo pntct, qiiüd aimul Bunt animiE ct 
corpoi'is operationcs. Oportet igilur cx aninia et corpoi'e 
unuiD Gcri, cl qiiiid non siiit sccundiim cssc diversa. 

Iluic autcni rationi sccundiim l’Iatonia scntcntiam ob- 
viatur: niliil enim inconvcnicns eat, moventis, et moti, 
quamvis sccundilm csse diversonim, essc eumdcm actum. 
Nam motus cst idem quiid actus morcntis, sicut á quo 
est, moti autem eicut in (jiio osl. 

Sic igitup Plato posuit, priBmissaa operationes esse 
anims!, corporis(]ue communes, ut, vidclicet, sint animte, 
sicut movenlis, ct corporis sicut moti. Sed huc csse non 
polest, quia. 


licAt motus sit communis actus moventis et moti, tamcn 
alia operatio cst raoere motum, et recipcre motum: unde 
et duo praedicamenla ponuntur, raccre, et pati. Si igitur 
in scnticndo, anima scnñtiva se habet ut agens, ct corpus 
ut paliens, nlia crit opcrotio animic, et alia corporis: 
iinima i(]itiir sensitiva hsbebit aliquam operationem pro- 
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priani. Ilabcbil igitur ct subsiatentiam propriam: non 
i|>itur dcatructo corpore, eaac dcainct. ÁninuB igitur ara- 
sitivo! etiana irratiunaliiini onimaliiim erunt immortalcs; 
(|uod quidem improbobilc vidctur; lonicn á Platonia opi- 
nione non diacordot. 

Ampliiia: Moliilc non aortitur apcciem o suo motnrc. 
Si igilur anima non cuiij(in|>ilui- corpuri (iIkI siciit molor 
innbili, corpus et parles ejiis, non coii8C(|(iunl(ir apecicm ab 
onima: abeuiile igilur aninia, rcinancbil rnrpiiB el parles 
cjusdcni speciei. líoc aulcm csl nianircHli' rulsiiiii; nani 
raro, ct os, el nioniis, ct liujusinodi portcs, post alisccs- 
siiiii animo!, non dicuntur iiisi eijiiivocé, cum niilli lia- 
riini partiiim propria opcratio odsit, quo! spccicm conse- 
(|uitiir: non igitur iinitur aniiua corpori solíini siciit nio- 
lor niobili, vel sicut lionio vcstimciito. 

. \dhuc: Mnbilc non babct rue pcr auum moto 

reiii, sed soliiiii motum: si i['ilur aiiinia uiiiolur corpori 
soliimmodn iil mnlor, rorpiis miivcbiliir (iuldcni ab anima, 
scd non liabebit csse pcr caiii. Vivrre nulrin rsl qiioddam 
C88C vivenlis; non igilur corpus vivct per aniniaiii. . . . 


.Pnntcrcá: Orone moveus seipsum, ila se habet, 

(|uud in ipso est moveri, ct non movcri, niovcre et non 
inovcrc. Scd aniiiia, aecundiTm Flotonis opinionem inovel 
('orpiis siciil movens scipsum: esl ergo in potesUile aniina: 
iiinvcre corpus, et non movcrc. Si crgo non unitiir vi 
nisi sicut molor inobili, crit in polcstale onimie eeparori 
á corporc cuin volucril, cl ilcrum iiniri ei ciim vnliicril, 
quod palct csse Falsum. 
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Ruspondeo diccndum, <|uäd neccisc est diccrc, quM 
inlellecliM, i|ui cst inlellcliialÍH uperalionis principium, sil 
liiiniuui corporis fonna. Illud ciiim, quo prinio aliquid 
iiporatiir, cal formo c)ub cui opcratio atlribuilur, oicut 
i|iin primo sanalur corpiig, cst sonitis, cl quo primo scil 
aniiiia, eat acienlia. L'nde Hnnilas cst forma eorporis, et 
scicntia aniniie. Et hujus ratio est, quia niliil agit, nisi 
secundiiin qiiud csf actu. Indc iiuo aliquid cst actu, eo 
aijil. Manifcstum cst aiilcm, (|iiü(i primum, quo corpim 
vivit, cHt nnima. Et cum vita manifeatetur secundiim di- 
versuH operationcH, in divcrsis gradiliiis vívcntium, id, 
qui) primo operamur iinumquodque eonim opcrum vitse, 
cst uiiiuio. Aninia cnim cst ^rimuni quo nutrimur, el 
Hcnlimua, ct iiiovemiir sucunaiim locum, et aimilitcr, 
<|uo primii intcHigiimia. IIoc crgo principium, quo primii 
inlclfiQÍinus, sive dicatur intollcclug, aive anima intellcc- 
liva, est forma eorporia: el hec esl demonilrotio Arist. 
2. dc Anima (texl. 2d. In. 2.) Si quis lutem vclit dicerc. 
aiiiniam íntcllectivam non csse corporis formam, oporlel 
quiid invcniat mndum, quo ista actio, quse est inlellÍBere, 
HÍI hujiis hominis acliq. Experitur enim nnusspiisqiic, 
Heipsuiii esse, qui intclli|pl. 

Atlribuitur autem alk|ua actio aliciii Iriplicilcr, ut patcl 
per Philosophiim S. Pbysicorum. (lext 4. to. 2.] Dicitur 
rnim moverc uliqiiid, aul ageru; vel accundäm hc loliim, 
.siciil iiicdicua sanal; sut aecunilüm partem, aicut homo 
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vidct pcr oculum; aul per accidens, sicut dicilur, quüd 
album icdilical; quia accidit aedilicatori casc albuni. Cum 
if'itur dicimuB, Socratem aut Platonem intelligere, ma- 
nifeatum est, qu6d iiuii ■ttiibuitur ei pcr accidens; attri- 
buitur enini ci, in quanlum eat homo, quod csscntialiter 
praidicatur do ipao. Aut crgo oporlet dicerc, quüd So- 
cralcB iiilclli|;il Bcciindiim rc totiini, sicut Plato posuit, 
diccns, lioinincni cssc animam intellcclivam; aul oportet 
diccrc, quiid inlcllcctus sit alu]ua pars Socralis. 

Et primum quidcm atare non poteat, ut supra ostcn- 
HUiii est, (quoest. 75. art. 4.°) propter lioc, quiid ipie idem 
hoiiiu est, qui pcrcipit sc iniclli{;cre, et aentire. Scniirc 
autcm non csl sinc corpore. Lndc upurlcl, corpiia uli- 
qiiam cssc hoininis parlcin. 

Helinquitur or(>o, (|u6d intvllcctuB quo SocrateB intel- 
ligit, csl aliqua pors Sucrnlis, itn quod inlcllorliis aliqnn 
iiiodo curpori Socralis unialur. 

tjuidam autciii diccre volucrunl, qu6d intellcclua unitur 
corpnri, ut iiiotor; ct sic ex intcllcctu, cl corpnrc lil unum, 
ul uclio intcllectds loli atlribui possil. Scd lioc est mul- 
liplicilcr vanuiii. 

Priui6 qiiidcm, quia intcllcctua non movet corpua 
nlai pcr oppL’lituni, cujus motua prasupponit operntionem 
inlclloclils. Nun crgo (jiiia movetiir Socrat(» ab inlellcclu, 
idco inlcllÍQÍt, sed poliiis é converso, quia intclligit, ideo 
ab inlellectu movetur Socrotes. 

Sccundü, quia cuin Socratcs sit quoddam individiium 
in natura, cujus esscntia est vna coinposila cx maleria 
cl forma, si intcllcclus noii sil rormu rjus, sequitur quüd 
sit procter esBcnliain cjus; cl sic intcllcciiis coniporabitur 
ad tuluni Sucralem, sicut niotor ad iiiolum. Intelligcre 
oolem cst actio quicscens in agente, non aulcm tranaiens 
in alteruni, BÍcut calefaclio. Ñoa ergo intelligere polcBt 
altribui Socreti proptcr hoc, qu6d cst mntus ab inlcllcclu. 
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forte per accideiu. Noo enim dicimut, (}uöd manug vi- 
deat propter hoc, quöd oculus vidct. Si ergo cx intel- 
leclu, et Socrate (it unum, octio intcllcctös non polcst 
attribui Socrati. Si vero Socratcs eat totum, quod com- 
ponitur ex unione inlcllectAs ad reliqua, ^ua; sunt So- 
cralis, et lamen inlclleclus non unilur alíis, que siint 
Socralis, nisi sicul iiiolor, scquilur quöd Socrates non sit 
unuin simpHciler, et pcr conecquena nec ena einiplicilcr; 
aic enim aliquid eat ens, quomodo et unum. 

Rclinquiliir ergo aoliis niodiis, quein Arist. ponit, (lib. 
2. de Aniraa, lex. 23. et 26. tom. 2.) qiiüd liic liomo 
intciligít, quia principiiini inteilecliiiiiii est rornia ipsiiis. 
Sic ergo ex ipsa opcratione inlelleclds apparcl, quud intel- 
lectivuni principium iiniliir corpori, ut forma. 


Scd considemndiini rsl, quöd quonlu forma cst no- 
bilior, lantö magiii doiiiiiiolur materitc corporali, ct nii- 
mis ci immergitur, cl mtgis sua opcrnlione vel virliitc 
cxccdit ciim. l/nde videnios quöd formo niixli corporis 
habet aliom operolioneiii, qiiiB non cnusaliir ex quolila- 
tibus clemenlaribus. Et i|uantö niii'is proredilur iii no- 
liililate formaruiii, tantö magis iiivenilur viitus formie 
inateriom eleinenlalem excederc: siciit aninia vcgctabilis, 
plus quám foruia eleinentaria, el oninin aensiljilis plus (|iiüm 
anima vegetabilis. Anima aulem buiiiana est ulliina in 
nobililatc formarum. L'ndc in tantum suo viiiiite cxcedit 
moleriam corporolera, quud hobct aliquoin operolioncm 
el virlutem, in quo niillu modo comniunical molcrin cor- 
poralia. Et lieec virliis diciliir intelleclus. 
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Si aiiiina unirctur corpori solum ul molor, posael dici, 
i|ii(»l non esacl io qualibct parle corporis, sed in una 
Itnl'UTi, pcr quam alia iiiovetur. 

Sed qiiia Aniina uniliir corpori, ul rorma, necesse esl 
i|iiüd sit in tütn, el in (|ualibet parte corporie; non enim 
(>sl fonni corporÍB accidenlalis, led BubstanlialÍB. Siib- 
KlanlialÍB autem forma non Bolum est perfectio InliiiB, sed 
(Mijiislil)ct psrlis. Cuiu enim toluro consÍBtat ex paiiiliiis, 
lonna lolius, que non dat esso BÍnfiulÍB partibui cor- 
|)oris esi forma, quie cit conipoBÍIio, et ordo; sicul 
fnrnia (loniils: et lalii foriiia esl accidenlalÍB. .Animi vero 
(<sl rornia subalanlialii. IJnde oportel, qu 6 d lit forma, 
i>i acliiH, non Bolum totiui, led cujuiíibel pirtii. El 
iilco. rccedcnle animi, licut non dicitur animil, et homo 
nisi ininÍTorc, queiiiadmodum et animal piclum, vel 
lApidcnin, ila eBl de nianu, et ocnlo, niit carne, el os- 
Kiliui, ul l’hilnsnpliiis dicit; ( 2 . de Aním. te. 9 . lo. 2 .] 
1-1111111 signum osl, quñd nulla pai's corporis liabct pro- 
pi-inni opiiA aninia rcccdriile, cuin lamen uuiiie qiiud 
v(>liiiol Bprciem, r^miical opcrolioncm Bpecici. Actus aulem 
i>sl iii en, cujus cst aclui. Unde oporlet, animam cssc 
iii lolo corpore, et in qualibet ejus parte: et qu 6 d lota 
sil in qualibet parte ejns, hinc considerarí potesl, quia, 

( 1 ) 1 . p. 4 . 70. ort. 8. Bilá ijirivotaia la oiMitMn m il tteto. 
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cum toliim «it quod dividitur in partes, Mcundum Irl- 
plicem dÍTÍsiooem est tríplex tolalitas. 

Est enim quoddam totum, qnod dívidilur ín pirlre 
quanlitativig; aicut tota linea, vel tolum corpus. Eit eliani 
quoddam totum, quod dividitur in paiiea ratioais, el es- 
senlie, sicnt deñnitum in partes deñmtionis, ct composltiini 
resolvitur in materiam, et rormam. Tertiiim aulein totiiiii 
csl potentiale, quod dividilur in partcs virtulis. 

Prímus aulein totalilalis modiis non convenit formis, 
nisi rorle per accidens; et illis solis formia, qua> liahciii 
inüilferentem habitudinem ad totum quanlitstivum, rl 
partes eiua: sícut albedo, quant5m eatdeaui ralione, vqiia- 
liter se liabet, ut ait in toto auperfície, etqualibet auperfíciei 
parte. Et ideo divisa auperflcie, dividitur albedo per acci- 
ilcns. Sed foima, qus reqnirit diverailatem in partibua, sicul 
cst anima, et pnecipue animalium pcrfcctorum, non (equa- 
liter se habet ad tolum et partes: unde non dividitur pcr 
accidens, scilicet, per diviaionem quantitatis. Sic ei^o 
tolalitaa qnantilativa non polefll attribui aníms nec per sc, 
nec per accideng. 

Sed totalítafl secunda, quae attendíhir aecandum ralionis, 
et essentie perfectionem, proprie, et per se convenit 
formis: similiter autem et toialius virtntis, quia forma est 
operslionis príncipium. 

Si ergo quoircrctar dc albcdine, ulrum cssct tota in loU 
siiperfície, et in quolibet ejus parte, disünpuere, oporterel: 
quia sí fiat menlio de tolalitate quantítativa, quam hahct 
albedo per accidens, non toU esset ín qualibet parle 
superficieí. Et similíter diceodam est de toUlitalc vírtutis; 
magis enim potest movere visum albedo, quc est in totn 
superOcie, quAm albedo, qiie eal in aliqua ejua particiila. 
Sed si liat meutiii de touliute speciei, et essentiie, loiu 
albcdo eat in qualibet superficiei parte. Sed, quia aniniii 
lolalilatem quanlitativam non habet oec per ae, nec pcr 
accidena, ut dictiimesl, (in iato art.) sufficit dicere, quüd 
aníma toU est in qualibet paiie corporís secnndám toU- 
líUlem perfeclionis, et essentiae, non autem aecundñm to- 
UliUtem virtulis: quia non aecundám quamlibet gaaiH 
potentíam est in qualibet parte corporíe, eed secundám 
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viíum in oculo, secundum auditura in aure, el sic de aliis. 

Tnmrn altpndendum eat, qiiiKl, qiiia anima reqiiiril 
diversitatcni in parlibiiB, non eodcm modo comparalur ad 
totum, el ad parlcs; sed ad lotum quidem primO, el per 
sc, BÍcul ad proprium, el proporlionalum perrcctibile; ad 
p.'irlcs autcm per posteriuB, secundüm quöd parlcs habent 
ordincm ad toliim. 


Si ÍQÍIur pst aliqiia fomia, quo; non dividolur divisiono 
siibjpcli, aicut siint aniniie animaliuni pcrrrctoriim, non 
prit opus dÍBlinctionp, quiim eis non compclal nisi una 
tololilas; scd absolute dicendum est, cam lotom esse in 
qualibcl corporia parle: nec est hoc diflicile apprclienderc 
iii, qui intellii'it, animam non sic esse indivisibilem, ut 
piincluiii, ncquc sicut incorporouin corporeo con]un|'i, sicut 
rorpora ad inviccm conjungunlur, ut supra cvposiium est. 
Niiii cst uiileiii iiicuiiveiiieiis, iiiiiiiiaiii, quiiin sil i|uiulani 
roi-ina aiinplcx, cssc actum porliiim Inni divcraarum; qiiia 
iinicuiqiio rormoi aptalur malcria aecundüm aiiam con- 
ipucntiam; quantü autem aliqua forma cst nobllíor el 
simplicior, tanlAusl majoris virlulis: undc animi, qua> est 
nobilissima inlcr formas inferiorcs, elsi simplex sit in 
subslantia, eat tamen multiplcx in potentia, ct miiltonim 
opcntionum: undc indieel diversis organis od suas ope- 
rnlioncs coinplendas, 


PASAGE DE BALMES, 


Hé aqui los pasages on que cl inmortal Balmes reconoee 
la verdad y elevaoion de la doctrina de santo Tomás sobre 
las rclacioncs de los seres espiriluales con los cuerpos y 
sobrc la exislencia del alma en todo el caerpo y en cada 
uaa dc sus parlcs. 
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aEI cstar situado en el eapacio, es eatar contenido ea el 
miamo; aai concebimos todo lo quc conaideramoB Bitnado 
cn él. Sanlo Tomás rechaui cste scntido, cuando sc trata 
dc los scrcB eBpiritualcs, y dice, (|ue si bien los corpöreos 
eslán en las coaas como contcnidos, los capirilualca por el 
conlrnrio cnntienen loa cosos en que eBlán. 

£n cl arliciilo sefpindo (t. P. Cuest. 8.) pregunto si Dios 
cslá en lodos loe luQaros, ubique; y dicc qiic Dios ostá cn to- 
daa las cosas diindolea cl scr, y la riieran y In opcrocion; y cn 
todo liicar, dándolc cl scr y lo cnpocidnd, virtutetn loca- 
tivam. Sc propone cl argiiiiicnio dc que las cnsos incor- 
pöreos no eatán cii nin^pin lii|;nr: y rcspoiidc con loa 
siguicntcs polabras oltnmcolc niosüricaa: «La8 cosoa incor- 
porcaa no cstnn en cl lii|'ar por cl contncto dc cantidad 
dimcnaivo, sino por el conlnclo dc lo actividod, vírtutis.« 
Lucgo, csplicondo coiiin lo iiidivisiblu piiude (wlor cn di- 
ferentcs Ingorcs dicc: «lo indivisiblc es dc dos-clascs; uno 
quc es tériuino do lo contiiiiio, como ol punto en lo 
pennancnte y el niomcnto cn In suocsivo. IjO indivisible 
en lo permancntc, no pucdc estar en mucliaa partca dc un 
Ingar, ö en muclios lucorca, i cousa de qiic ticne una 
situacion dcterminoda: aai coiiio lo indivisibie en la accion 
ö cl movimicnto, no pucdc estor cn mucliaB partcs del 
ticmpo (Mirqiic ticnc un ördcn dctcrminado en cl movi- 
micnto 6 en la accion. Pcro liny otro indivisiblc qnc catá 
fuera de todo género de contínuo, y dc vsto iiiodo las sub- 
sloncios incorpörcas, (miiuo Dios, ol AnQcl y el olma se 
lloman indivisibles. Lo que es indivisible de esto moDcra, 
no se aplica á lo continuo como eosa que le pertenezea, 
aino en cuanto lo toca con su actividad: y osi segnn que 
esta puede estendcrae á uno ö mucboa objetoa, á lo pe- 
qucAo 6 á lo grandc, ae balla en uno ö muchos lugarea y 
en un lugar pequeño ö grande.n 

^,Que cosa moa clara, rcfiriéndonos á la intuicion del 
cspacio, que cuando una cosa. estA toda en un lugar, 
nada liaya de ella fuera de aquel Ingar? y sin embargo 
el sonlo Doctor, elevándosc aobre los representaciones 
sensibles, osienla resueltamente que Dios pucdo estar todo 
en todo y todo en cualquier parle; como el alma eslá 
68 
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toda cn cualquler parte del cucrpo. porque? porque 
In que ae llama lotalidad en las cnsaB corpOreafl, se re- 
ficre á la caDlidad; y la totalidad de las incorpöreas es 
totalidad de eseacia, que por conaiguiente no es conmen- 
anrable con una cantidad, ni eatá ceñida á ningun lugar. 

En cl tratado de los Angeles, (t. P. Cuest. 52 art. \.) al 
decir que están en el lugar, advierte que estu seafiriiia equi- 
vocamente, equivocé, dcl ingcl y del cuerpo: porque el 
cueipo cslá en el lugir, aplicodo í ál por el contacto de la 
■vintldad dlmensivo; pero el ángel está ánlcaiiiente por la 
cantidad virtiial, csto es, en cuanto ejerce su accion sobrc 
algun cuerpo, por lo cual no se debe decir que el ángel 
■sté situado en lo continuo: habeat situm in eontinuo. 

En el tratado del alnia, [I. P. Cuest. 7G art. 8.) alirma 
i|ue esla sc balla toda en todo el ciierpo, y todo en cual- 
iiuiera de las partcs; y vuclvc á dlstlngulr entrc la totolidad 
00 esenclo y la lutaiidud cuontitatlva; valiündose dc un ra- 
zonamicntn sciiicjinte al (|uc hemos risln eon respeclo 
s loa ingclus. Los qiie se hayan reido de csto dnctrlna, 
iiue sc desciibrc lanto luas prorunda ciiantn inas se re- 
llexiona sobrc ella, se han manirestado superficiales en 
In concemicnte á las relaciones de las cosas espirituales 
i-on las corporeas. En gcncral, es pcligroso cl reirse de 
iipiniones sostenidas por grandcs hombres en materlaa tan 
gravcs; por(|uc sino acicrlan, ticnen por lo menos en su 
íavor razones fucrtes. Nada mas contrario á las represen- 
tacioncs sensiblcs que la posibilidad de hallarse una cosa á 
un mismo tiempo cn difcrentes lugares; pero nada mas 
filosöfico quc csta posihilidad, cuando se han analizadu 
pmrundamente las relaciones de la estcnsíon con las 
cosas inciteiisas, y se ha descnbierto la difercncia que va 
de la Bituacion cuantilativa á la aituacion de causalidad.u 
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SOBRE EL CAPÍTULO GATORCE. 

6ALL 


Gall, fundador de la moderna frenología, naciö en 
Tiefembrunn, gran diicado de Buden, en 4758. En 4784 
Meibiö el grtido de doctor en medicina en la Universidad 
de Viena. Mientras ae dcdicaba á la práclica de la onedi- 
cina, y áprovechando las oeaaiones que le ofrecia el ejcr- 
cicio de au faculUid, dedicöse á observor los caractércs, 
racullades á inclinaciones del hombre, creycndo descubrir 
una relocion constante entre ellaa y la dispoeiclon dcl ce- 
rebro, y en 1706 abriö eu primcr ourso sobre la eetruc- 
tura y íunciones del cerebro. Gall no se limitaba á esta- 
blecer una relacion general entre 1« facultadea del liom- 
bre, y la cstructura del cerebro, sino que pretendia lo- 
caliiar sus diferentes facullades, ioclinaciones y diiposi- 
riones, aeñalando á cada una su örgano de manifestacion 
especial y diatinto, y pretendiendo al propio tiempo, re- 
conocer esta localiucion por las protuberancias y depre- 
aiunes del craneo. kMí verdadero intento, dice el mismo, 
es dcterminar laa funciones del cerebro en general y de 
sus divorsas partos en particolar; probar que se pueden 
reeonoeor las diferentes disposiciones á ioclinaciones, por 
las protuberancias y las depresiones que se eneuentran 
en la cabeza ö sobre el cránco.s 
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Gall viendo sus doclrinai condcnidas por la autoridad 
civil á causa de aua tendenciis malerialistas, determinO 
establccerac en Francia, y dcspuei de liabcr recoirido al- 
gunoa punlos de Alcmania, cn algunos dc los cuales sus 
nuevas doclrinas fueron acogidas cun enlusiaanio, vino á 
I’uris, ea cuyo Aleneo cuiiieozö ü enseiMir piiblicamente su 
frunologíu cn 1807, y iiiiiriö en la misiiiu ciiidad cn 1828. 

« Coiiio analniiiisla, diuc la Ftic clojxdia del siglo XIX, 
(iall dejo ulgunos traliajos realizados de niancomun con 
Niklas, jovcn analoiiiico alcman, y con Spiinlicim, (jue 
deíiia sur nias tardc cl conlinuador y éuiiilo dcl iiiacslro. 

.Despucs du liiibcr eslablccido el orreglo 

metödico dc los riiciiltades, (<ull iicoiiietiö la cniprcsa dc 
dnr las señalcs annlöiiiicas, propiss para rcconocer las cua- 
lidadus dcl cspiritu. Sostiivo i|ue por cl cxámcn del crá- 
neo se podian delcriiiinnr las ruciiltadcs fundamenlales del 
liomlirc y auii dc los nniiiialcs.>i 

Lns Bcnliiiiicntos rcIi|;iosos dcl pndrc de In frenologia 
moderna, no fueron los mas dignos dc clogio, ni muy 
pröcticos, couiu nn podia mciios dc succder ti un liombrá 
i|uc prctcndia csplicar la Kcligiun por el uigano de la 
teosofia, lendieacfo dc csta auertc, u liniitarla y lincerla 
iin pruducto dc la organizaeion ccrcbral. Su niodestin 
tunipoco lenla niiielio dc cristiann, ni pecaba por exce- 
.siva, y si lo frcnologin fundnda por él fucra una verdad, 
swia prcciso conccdcrlc un grnnde'dcsarrollo del örgano 
dcl aprecio de si mismo y (Íe la aprobabilidad peraonal. 
lias sigiiicntcs palabius pucden dar una idea de la slta 
opiiiion que tenia formada de si iiiisinu. 

u lloy cicrtos lionibrcs dc un cspiritii nias fuerlc y de 
iin corozon grandc quo abrignn la intinia conviccion dc 
sii propio valer y llevan hastn Inl punto el anior de la 
indcpendcncia, que rechozan facilmenle todas las influen- 
cias cstcrnas que tiendan á rcbojorlos. Estos hombres 
bnscan los pueblos mas libres para Gjar en ellos au re- 
sidencia; se dcdican á ocupaciones que les dcjan disfrutar 
de su iiidepeiidencin; que loseximan de los favores y ca- 
priclius de lus podcroBos.» uYo soy, oñade en olra parle, 
cl priiiiuro y linico á quicii la frenologia dcl cerebro dcbc 




SOBBE EL CAPItULO CATOBCE. 541 

lu existeacia. Yo la he descubierto siu el auxilio de nadie: 
y la historia de cada uno de mis dcscubrimientos os lo 
probará.s 


PASAGES DE DEBREYNE 

SOBRE LA FRENOLOGIA MODERNA. 


Si la rrenología moderna es erránea y anticristinna cil 
sus principios y dcducciunes generales y cieulincas, no 
lo cs menos cuando sc la considcra en eí terreno de las 
aplicaciones. Los rcllexiones que Debreync emite sobre 
este punto en sus Peasamientot de un Creyenie CaMlieo, 
puedeii liantar paro fornMr uno idea de lo t|uc lo ciencia, 
Ía inorol y la lcgislacion, pucden esperar de la frenologio 
un el urdcn prüclico. Ilé ac|uí algunas dc cstiis rcílexiones. 

((Este urgaiio dc la Heligion es, pucs, iina pura crea- 
cion dc Giill, una cusa liipotética, un enle de rozon, una 
i|uiinciii. Mns admitamos por un raoniento su existencia 
y conccduiuos quc la cducacion escila y 'dcspierla la acti- 
vidad de los urgonos de la teosofla, ^(|ue podrá haeer la 
instruccion nioral en los individuus que liencn poco dessr- 
rollado el árgano religioso, u carcccn dc cl cntcranientc? 
Estarán cnlonces cnndcnadoa por su prcdcstinacion orgá- 
nica y é pcsar dc la mcjnr eaucacion religiosa, á csrecer 
toda su vida de moralidad y de religion, pues que, segun 
el sistema frenolögico, la nioralidad y la religion depen- 
den esencialmenle del organismo. Sin embargo la e.xpe- 
riencia prueba que estos iiidÍTÍduos tan mal organizados 
y lan poco religiosos, son capaces de recibir las iuipresiu- 
nes religiosas: hay mas^ pueden llegsr á ser repentina- 
nicntc horobrcs nucvos, llenos de virtud y de rcligion. 
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^Como «aplicarán loa fren 6 lo 0 oa loa cambioa maa 6 me- 
nos repenlinoa que algunaa veces se obserTan en el ea- 
Udo moral del hombre? ^Cuantos personajes hemoavisto 
que entregadoa á todos los vicios, y esclavos de todas las 
pasiones, han venido á aer en poco tiempo, ö por decirlo 
asi, de repcnte hombres dulces y modestos, templndos, cas- 
los, desinlcresados, carilativos, ofreciendo en fin todas 
las virtudcs npueslas á las pasiones vinleutas que pur 
Unto lienipo lea liraniuiran? Se podrion ciUr do eslo mu- 
r.lios lieclios. Conoddas son los tan inopinadas y repenti- 
nas conversinnes de snn Fablo y de san Agustin y de Un- 
los olros grandes f'enios da la antigüedad, qiie habian 
sido criodos y nutridos en los vicios y en las pasiones 
del psgnnismo, como san Clemenle de Alejandria, san Ci- 
priano, Lnclancio, etc. ,iQue pensarde la repentina con- 
version de un pueblo salrajc á la sola palabra de un iiii- 
sionero catölico, 6 de una pronta apostasia de un trans- 
fuga píifido dc la verdad? Una convcrsion tan pronta de 
lodas las poaionos en virtudes contrarias 6 una meUmör- 
fosÍB invi'ran ^es efecto repentino de una revolucion orga- 
nolögica ö de un cambio repentino de los örganns cere- 
brales? Que nos expliquen los frenölngos estos misteríos y 
estas maravillas. Como serin absurdo alegar un cambio 
nrgánico repcntino, dirán Inl voz que es iin efecto ö una 
modificncion del sistema nervioso, ocaaíonada por una cosa 
moral cxtraordinaria, ö por una graii potencia, ö el re- 
sullado de una manlfeBUuion repentina de la actividad 
prepondcronlc de los örganos que basla entonces habian 
ostado sin nccion exteríor, 6 finalmenle qiic cs un esUdo 
moi'bido, anormnl, iina especie do aberrncloa del espiritu 
liumano, en una palabra, una enfermedad. Rs fac.il ver 
que nada cxplicnn ni pruebau estaa supoaicionea gratüiUs 
y estns explicacionas: siompre se puede negar sin prueba 
lo que ain pruebn ae afirma; pera adinitámoslaa y diga- 
mos con verdad: |fclii enfermcdad, feüz locura, que pu- 
rlfica y furtifica la razon humana, hace loa hombres me- 
jores, les perfecciona, y les da toJas laa virludes rcligio- 
aoB, niorales y aoclslesl Pero no, esto no depende de la 
frenologia. 
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No me propongo, repito, diecutir aqui seritmente la 
doctrina de loa frenölogoa como aaunto de ciencía. La 
opÍBÍon püblica y la razun de todoalos verdndcroa fiktsofot, 
paicölogos, moralialas, fisiölogos, cto. se rcvela contra eate 
BÍstema de errores, le condeni y generalmente le reprueba: 
la craneoBcöpia recibe en efccto lodua los dioa nuevoa y 
numerosoa mentia. Enlrc mil liechoa que ae podrian cilar 
no referiré maa que dos ö trcs de Íoa maa conocidoa, dc 
Fieachi, de Lacenairo y de Avril. 

Loa principalea caraclerea'de Ficacbi, han sido la au- 
aencia del örgnno de la dcslructibilidad, y dcl de lo astocia, 
y dcsarrollo del örgano de la bondad. En Loccnoirc, la au- 
scneia complcta del örgano del robo, la prcsencia del dn 
la benevoleacia y de la tcosofía (disposicion religioso), 
esta ültima muy visible: lo firmezo aituada entre loa dos 
érgtnns de la justicin (aentimiento de lo justo y del deber, 
conciencia moral); todo eslo muy manifiesto. En Avril 
fueron inapreciables las inclinaciones sanguinarias, laa dcl 
robo y las de la astucia; en tu contra peso, lus de la 
bondad, de lu leosofía y de la justicU, eran de nno di- 
mcDBÍon poco comun, y domínaban á todas los dcmos. 
Hé aqui hecbos importunos que vienen expresamente á 
desorientar á los frenölogos. Ésto no obstante no impe- 
dirá á ia frenologia de anotarlos en su aistema craneo- 
mántico |tan iint y elástica es ella, y despues hav tantas 
varicdades cn lut bultosl Todo justifica tdmirablemenle 
la profecia frenolögica de Dronssesia, que ha exclamado 
hace tierapo, que sc acercaba la era gloriosa en que la 
fllosofia y la moral se fundarian en la frenologia |Pobre 
liomhre II! (Véase para mas dclalles la Revinta médica, 
■iiarzo 4856, y la Gaceta médica de Ptria 4836.) 

Termioaremos con una cita de la Gaeeta médica y otra 
de uno de nuestros mas célebres psicölogos, el Sr. Ma- 
gendie, seguída de muchos otros testimomos muy impor- 
tautes. 

«Lt frenologia no nos ha parecído nunca digna de 
nna discusion muy seria: como sitlema pslqolögico, es 
nna concepcion contradictoria, como teorla anatömico- 
flaiolögica, ea una bipöteais eompletamante desnuda de 
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pruebas.Es muy notable que ninguno de los zoo- 

lÖQos franceses dc eslc siglo, quc han estudiado tan pm- 
fundanientc la organizacion dc los acres vivos y la alta fi- 
siología, no se liuyan ucupodo dc cl. Cuvier lo ba licctio 
con desdcn. Ixis Srcs. DÍaínville, GeolTroy-Snint-Ililairc, 
ScrrcB, Floiirens, Dulioclicl, Diinicril, lodos los Usiologos, 
cn lin, cuyos iioiiilircs son conocidos cn Eurupn, lian sido 
li clla cxtrañoB. En InglatciTn succdc olro tanlo, cxccplo 
M. G. CombcB, liombre dc talenlo y quc cs cn sii pais cl 
campcon oGcial de la frenologia, conio Urouiiscais en 
Francia, no sc cncontraria uno solo. Kn Aleinnnia, la cuna 
dc la oi'gunologin, esta prentendida ciencia no sc conoce 
sino dc noinbre. (Kslnicto dc la Gaceta médica de Fa- 
ris, 185.)» 


mAS m LAS PALADRAS DE MAniE. 


« 1.08 crancölogos, (un poco mas arribt llama á la fro- 
iiulngía una pseuduviciicia) n ciiyu freiite sc ciicucnlni al 
dnclor Gall, á nadn nicnos aspiron, que á dclcrniinar las 
capacidadcs intclcoluales con la conforniacion dc los crá- 
neos, y snbrc Indo con los bultos locolufl quu un ellos se 
nolan. Ofrccc un gran inatemático cicrta elcvacion cn la 
csquina de la örbita: alli eslá, nu hay diida, el örgano del 
cálculo. Un arlista cclcbre liene lal salida cn la frenle: clli 
uslá cl sitio del talento: pero ^liabeia cxaminado bien ölras 
iiiuchas cabczas quc no tienen catat capacidades? ^Kstais 
scguros quc no cncontrareis ninguna con laa mísmas sali- 
das y los iiiisiiios biiltos? ?io iiiipurta, dice el cruiieölogo: 
sino se cnciicutra alli bullo, el talenlo exislc, solamente 
quo no cstá bien desarrollado. En una palabra, hé aquí 
un gran geömctra, un gran miísico que no liencn vnestro 
supuesto bullo:.no importa, conleala el sectario, creed. 
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Pero Bun cuando hubiese, replica cl cacéplico, esla con- 
forniocioD rcunida á tal aplitud, fallarla aun probar que 
no es una BÍmple coincidencia, y quc el lalento del hom- 
hre dcpeode realmente de In forma de au cráneo. Creed, 
08 digo, repite el frenölogo, y los espiritus que creen lo 
va^ y lo maravillnso, creen; y ticnen rtzon; porque se 
divierlen, y la verdad les fastidiaria.n 

« Carta al Dr. Spiirzheiin sobre una deforinacion mone- 
Iruoso del cráneo, sin alteracion de las facultades intc- 
lecluales y moniles. Eslu carta noa parcce que da á la 
doctrina de Gall, un golpc dcl qiic iio sc lcvanlará lan 
faoilmente: aunque eecrila con dcconcia y con modcrncion, 
no por ealo cs mcnos fucrte en rociocinio y en dediic- 
cioncs logicas.)) 

« Es un principio cn Glosofia, dicc cl aulor, que un solo 
heclio bien probado, bicn cvidenciado, basta pam dcs- 
truir cl sistcma mejor establccido, cuando eslá cn contra- 
diccion con este ültimn; y el caso de monstruosidad cilado 
en esta carta, depone cön evidcncia singtilar conlrs los 
puntos fundamenlalcs de la organología dc Gall. 

Despucs do habcr establecido la solidoridad que cxislc 
entre la craneoscápia y la organologia, el aulor da la dcs- 
cripcion minuciosa de la cahrzn de iina joven india, cuyci 
desarrollo es de casi un tcrcio mas considerable que el 
de iin cráneo ordinarío, y por otra parte lan exlrañamente 
deformada, que es imposible formarse de ella una idca 
exacta, si no se tiene á la visla el modelo (|ue el Sr. Souly 
ha presentodo á la Acadcmia. No sé, dice el autor, á 
que resullados se llegaria interpretando las señales de esta 
cabeza segun Iss reglas frenolágicas; pcro lo cierto ea que 
todoB los craneáscopos decidirisn que hay cn cstn dcs- 
graciada joven inclinaciones anormales, idiotisnio, y diver- 
sas monomsnias: dirán unanimemente que debia ponerse 
en la clase de estos infelices cretines del ValaÍB, hcces 
de la especie liumana, reducidos á lo condicion moral 
de los brutos, etc. Raciocinarian conforme á bub princi- 

E ios y se engañarian completamente, como lo prueba la 
istoría de estn joven inaio. EI Dr. Souty la ha obser- 
vado muchoa mesea: empleada en los trabajos del go- 
69 
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bierno dc lo cisa, loo dcocmpeñaba muy bicn, y no sc la 
iiolaba menns inteligencia quc á sus companeraa, ni gut- 
tim porliculores, ni lo menor señul de lucura, elc. El aiilor 
tcrmina prubundo u Spuixheim que cstc heclio eslá en 
ciinlrndiccion dirccla cnn lodon siis principios, poi-que de- 
iiiiieslra scgun él, uno de eslus don proposieiniies. 

IQiic In iiilcgridiid dc Inn fociillndcs nioroles é in- 
lclertiinlcs, puedc subsislir ciin iin cerebro mnnslruoso. 

2.° Qiie cl cráneo pucdu scr monstruoso sin qiie por- 
li('i|ie el cerebro dc su dcronnacion.» 


XVI. 

SODRE EL C.4PÍTIL0 DIEZ Y SIEl'E. 


Responden dicenduiii, qiiüd Plnlo (ila refcrt Arisl. lib. 
á. de Aniniu tex. 90. tom. 2.) poaiiil divcrsns onimos cssc 
iii cnrporo iino, cliuin scciindum organu distinclns, (al. 
dislincln) quibus divenin opem viln? allribuehnl, dicens, 
vini nutritivnm ('s.hu in hepotc, cnnnnpisciliilem in cnrde, 
rognoscitivam in ccrebro. 

Quam quideni opinioncm, Arist. reprobat in lib. 5. 
dc Aniiiu (tex. 'i I. ct seq. lom. 2.] quontiim ad illas 
aniniie partcs, quee corporcis orgtms in suis opcribus 
utuntur, ex lioc, quüd in aoimalibus, quie dccisa virunt, 
iii qualibct parlc inrciiiiintur diversie opemtiones animie, 
sieut scnsus, ct appclilus. IIoc outem non csset, si di- 
versu principia opcrationnm oniinir, tanquam per essen- 
tium aiverso, diversis purtihiiB corporis diatribulo cssenl: 
sed de intcllceliva, sub dubio videtur relinquere, utrum 
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üil scparala ab aliia porlibus anini(C aolüm rotionc, an 
cliam loco. 

Opinio autcm Flalonis eustineri utique posscl, si po- 
nercliir, quüd onima iinilur onrpori, non ut forma, scd 
III niolor, ui posuil Plato. Niliil cnini inconreniens sc- 
i|uitui-, si idem mobilc á divcrsis motoribua movcatur, pra- 
cipiic Bcrundiini divcreas parlcs. 

Sed, ai ponamua animam corpori uniri, siciit formnni, 
nmnino impossihile vidctur, pliircs animas per csacntinni 
differentes in uno corpore casc. Quod quidein Iriplici rn- 
lionc raanifeatarí polcst. 

Priinö quidem, quia animal non csscl simplicitcr imum, 
rujiia cssent animac plurcs: níliil enim csl siiiiplicitcr 
iinum, nisi per formani unam, per qunni linbct rcs csse: 
ab eodem enim liabel rcs quüd sil ens, el quüd sit unu: cl 
idco ca, quffi denominnntiir á divcreis fomiis, non sunl 
iinum aimplicitcr, sicut Aomo albut. Si igiliir liomo nb 
alia forma habcret, quüd sit vivum, acilicel, ob anima ve- 
getabili; et ab alia forma, quüd sit aniinal, acilicct, ab anima 
Benaibili; et ab alia, qu6d ait homo, scilicet, ab anima ra- 
tionalí, sequeretur, quöd liomo non cssel unum simpli- 
ciler. . •. 


. . . Tertiü, apparet lioc cssc impossibile per hoc, ijuimI 
uua operatio animae, cum fueril inlcnia, iiiipedit aliani; 
quod nullo modo conliogeret, nisi principinm aclioniim 
esset pcr csscntiam unum. 

Sic ergo dicendum, quüd eadem numero eat aniraa in 
liomine sensitiva, ct intellecliva, et nntrítiva. 

Quomodo outem hoc contingat, de facili conaiderari 
potest, si quis differentiaa specierum, et formarum atlen- 
dat. Inveniuntur enim rerum apecies et formae dífferre 
ab invicem aecundüm perfecliua, et minüs perl'cclum. Sicut 
in renim ordine, animata perfectiora aunt inanimatis, et 
animalia planlis, et hominea aDÍraalibus bnitis: et in 
aingulia liorum generum sunt gradus diversi. El ideo 
Arist. in 8. Melaph. (lex. 40. lo. S.) aasimilat spccies 
renim'numerÍB, qui diffenint specie aecundüm additionem 
vel siibatractionem unilalis. Et in 2. de Anima. (iex. 50. 





S48 nOTAS DEL IIBRO CUARTO, 

et 51. tum. 2.) ciimpanl diveraaa anteas speciebua (I- 
gurarum, quoruni iino continet aliani: sicut pentagonum 
continct tctragoniim, et excedit. Sic Igilur anima intcllcc- 
tiva continet in sut virtute quidquid liabet aninu aensi- 
tiva brulnrum, el nulriliva plantarum. Sicul ci'go aupei*- 
(icics, quffi liabet (iguram pentagooani, non per aliam fi- 
(•urain eat tclragona, et per tliam pentagona, quia au- 
perilueret figiira tetragona, ex quo in penlagona conti- 
nelur: ita nec per aliam animam Socratcs est homo, et 
per aliam tnimal; ted per unam et eandem. 


PASAGE DEL P. RAllLICA. 


Kl aigiiicnle pasage del íloalrc tutor de La fíazon ftlo- 
fofica y la Razon catölica, reaeume y compendit las ven- 
lajas y aolidez cienlilica de la teoria de oanlo Tomás aobre 
lu unidad auatancial dcl liumbre y la dc au principio vilal, 
cn conlrapoaicion á los inconvenienlea de la tcoria car- 
leaiana. ijiB palabraa que vomoa á Iraacribir dcl eminenle 
nrador siciliano, pueden contiderarae como un verdadero 
comentario de los pangca del eanto noclor, ciladot Cn 
eate capilulo y en algunos anteriores. 

uTodo cuanto exiate en el univerao no ea maa que et- 
pirilu o materia, ö materia y espiritu unidos juntamente. 
1.08 eapiritus aislados, Dios, los Ángeles; la materia, los 
cuerpos aislados, todos los sures sensibles y materiales de lo 
nulunileza; la materit unida al espiritu, el hombre. Y como 
loa ealremos no aon bien cunocidoa aino en el ser que los 
rciinc en au conjunlo, y como en el hombre se encuert- 
Iran unidos el cepirilu y lo malcria, la roateria y el espi- 
rilii no pueden ser bien conocidos sino en el humbre, y 
por esto mismo It primers cueslion que debe proponerte á 
si iiiisma la (ilosufia verdtdera es esla: ^Qué es el kombre? 
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Hay do8 especies de compuestot: el Gompucslo artifi- 
cicl, accidenUil, qué no es sino moral « impropiamenlo 
uno: aai coroo ea «no un edificlo, un mnnton de trigo, 
una armado; y el compueato natural, sustancialy el aolo 
que ea uno de una manera propia y real; asi cunio cs 
URO un arbol, un bruto, un liombre. 

Vamoa puea á la cueation £ Qué ei el hombre ? E1 i;é- 
nero bumano entero lia reapondido; £1 hombre ea un com- 
pueelo, no artificial, ni accidcntal, aiuo auatancial del eapi- 
rilu y la maleria, del alma y del cuerpo; de manera que 
eelaa doa aualancias no forman en el liombre aino un eolo 
compuesto, un aolo individuo, una eola persona. 

,1 Quereia convenceroa de qne el género numano ha vislo 
aiempre eslo en el liombre? Eacnchad el lenguaje de todoa 
loa hombres, de todoa loa puebloa, de todos los liempoa. 
No ae dice nunca ni en ninguna parte: E1 eepirilii do 
Pedro pienaa, au boca habla, aua piéa andan, bus manoa 
trabojan; sino qucsc dice: Pedro píenaa, Fedro habla, Pe- 
dro anda, Pedro Irabaju. Es decir, que el género humano 
enlero, en an lugica nalural, no lia mirado las accionus 
del bouibre como movimientos del cneipo aolo ain ol 
eeptritu, ni como operacionea del eaplritu anlo ain el 
cuerpo; aino como operacionea del alma unida suatan- 
cialmente al cuerpo, ö del cuerpo nnimado; como ope- 
racionea prupias de todo el humbre, de todo el compueatu, 
dcl supuestOy dcl conjunto enlero. Éatn ea lo que la lilosoiia 
crialiana ha esplicado por eataa sencillos y profundos förmu- 
laa: uLas accionea son de loa snpueatos; Laa accionea aon 
del conjunto: Áctioncs sunt suppositorum. Acliotie.t sunt 
conjuneti, 

Pero lo raaon llloKifica, que ha querido marchar aolo, 
no teniendo en cuento el íenguaje de la humanidad, y ei 
aentido comun, que es el lenguaje de la naturaleza y de 
la verdad, ha reapondido de una manera diatinta á eata 
gran pregunta; £ Qué es el hombre? Ha reapondido que este 
compuesto de almo y cuerpo, no ea uno aino de una monera 
moral, inpropia y aeeidental. Fara Platon, el hombre 
no ea maai^ue un eapirilu que tiene por apéndice el cuerpo. 
Aiebanl, dice Cieeron liablondo de loa plotánicoa, appen- 
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fUteu} anitni esse corpus; lo que un iilösoro catülico de 
niii'ütroa dias ha rcpetidu con niae gracia v elegancia, pcro 
nü con inna verdad, diciendo; «EI hombre es iina inle- 
ligencia aervida por örganoa.» Eataa deíinicionca valen 
laiilu la iini ciiino lu ulru: lua dos aoii radicalinenle rulMia. 
Ptira Plalon, v piisteriorincnle para Deacarles, cl almu no 
oslií unidii «1 cuerpn del honibre eino conio el motor eslii 
iiiiido » la cnsa morida, oomo nl hnrqwro á sii harquiila\ 
iiiiion, cnmo veia, liermanos mioa, la nins crimora, lu mag 
iicridcntil, la inaa vana que ae puede imaginar; porqiie 
••1 principal y el apéndiee, el seäor y el criado, el wiolor 
I lo movido, cl barquero'j au harqnilla, noaon uno, ainn 
f/os; lo i|iio con relacion al horobre ea coropletamenle falao, 
rst.iiido cl cuerpo i el uliiia unidoaen cl liombrc de unu 
niniin-n aualancial,» 


Wll. 

SOBIIE EL C4PÍTULO VEINTE Y L'XO. 


Ilospondi'o diccndiiin, qiiod qiiornmdam onliqiinniin 
Philnanphonim crror fiiit, qiiiid Deiia easet de eaaenila 
oiiiniiini rcriiin. Pnncliant enim omnia csae iiniim aimpli- 
citcr, ct noii dillcrrc niai fortc ueciindüni aenauro, vel 
icstiiintioncm, iit Parmenidea dÍKÍt. Etilloa cliam antiqiios 
Philosophoa aociili aunt quidam modcrni, ut David de Dinan- 
do: divisil eniin rcs in parlca Ires, in corpora, aniiiiaa, el 
siilislHiitias irlcrnaa separataa. Et priinum indlviaibile, ex 
qiio coiialitiiiinliir corpora, dixit btjlen, (ul. yle:) primuiii 
iiiiloin iiidivisiliile, r\ qiio conaliluiinliir aniniep, dixitnoym 
vel iiicnleiii: nl. nottn:) primiini aiitcm indiviaibile in auba- 
lontiis (plernis, dixit Deum. El lieec tría eaae unum et idem: 
c\ qiio ileriimconaequitur, eaae omniapereaaenliamunum. 
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VcninUimen Iiibc positio, et sensui contradlcil, et á Pliilü- 
supliis RiilBcienter improbata est. 

AIii vcro minua errantes dixerunt, Deum esae non qui- 
dem esaentiam omniuni, sed substantiarum inlellectivaruni, 
considerantes similitudincm operationis, et dignitaieiii 
intellectAs, et immaterialitatem ejus. Qui errur urtum lia- 
bere potuit ex upiiiiuiie Anaxagone, qiii posuil intcllcctuiii 
inoventem (al. nioventi8)orania;ctfulcimenlomhaberepotuit 
cx ouctoritoto Gcnesis I. induclu, mnle intellectá. Sed hoc 
elism fidei conlrariatur, et Philosopliorum diclis, qui subs- 
tanlias inlellectuales in diversis ordinibus conBtituiml, ct in- 
tellectom liumanum ultimum in ordinc omniiini inlcllectiia- 
lium: inter qiios primum ponunt inlellectuni divinum. Kt 
hiinc quidem esseomnino immobilem, ctQdes leiiet, eiraiio 
demonstrat. Anima autem liumana aliquo modo variobilis 
est: scilicet, secundüm virtutcm ct vitium, el Bcieiiliam et 
ignorantiam. Iloruni autem omnium ciToriim el similiuni 
nnum videlur osse principium ct fundamentum, quo de- 
slructo nihil probabilitatis remanct. Plures enim antiquoruni 
ex intenlionibus inlellectis judicium rerum naluralium su- 
mere volunt: unde quiecumque invcniuntur convenírc in 
aliqua inlentione intellcclá, voluerunt quöd comniiinicarent 
in una re. Et inde orlus cst error Furmeaidis et Melisoi, 
qui videntes ens proedicari de omnibus, loculi sunt de 
enle, sicut dc una quadam rc, ostondentes, ens essc unura, 
et non multa. 


Ex hoc etiam procedunt plures rationes Avicebronis in 
libro Fontis vits, qui seniper unitatem materiffi venatur 
ex eequali commnnitale precdicalionis. Ex lioc eliam de- 
rivatur opinio, quie dicit, unam esscntiam eeneris esse iii 
omnibus speciebus, rc, non lantüm secundüm rationeni. 

Sed hoc fundaroentum est valde debiln. Non enim 
oportet, quöd si hoc eat homo, et illud liomo, eadeiii 
sit humanilas numero utriusque, (sicut in duobus albis 
non est eadem albedo numero] sed quüd lioc similetur 
illi in lioc quöd habet liumanitatem, sicut illud: unde 
inlellecluB rccipiena liumanítatem, non secundöm quüd 
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rst liujiis, sed iit est humanitaH, format intentionem com- 
munem nmnibiis. Et ila etiam non est neceasarium, si 
in aniina csl nalura intelleclualis, et in Deo, quiHl sit 
cadem intellcctualitas ulriiisqae per esseiiliaro; pcr qiiam 
cnndcm cascntiam ulrumquo dicutur cns. 


Ex hls ctiam palel, animam non esse de siibslantia Dei. 
Oatensum est enim supra, divinam siibslanliam esse eeter- 
nam, nec aliquid ejiis de novn incipire: animei aulem 
liuiunnffi non fuerunt antc corpora, iit nstensiim esl: non 
iljiliir anima potcsl esse de siibatantia divina. 

Procterci: Onineilliid, ex qiio lll aliquid, csl in potenlia 
nd id, qiiod (it e\ co. Siibslantia aiilem Dei non cst in 
potuntin ad aliqiiij, ciini sit piinis actus, iit siipra os- 
lonsiiiii csl: impossihilc esl igitiir qu6d cx subslantia Dci 
(Int anima, vcl qiiodciimqiie aliiid. 

Adliuc: llliid cx qiio (il aliud, aliqiio modo mutatur. 
Deiis aiitcm cst nmnino immobilis, iit siipra probatum 
csl: impoasibilc cst ÍQÍtiir qu6d ex eo aliquid Keri possil. 

Ampliiis: In anima manifcslé apparet variatio sccundüm 
Hcicniiain et virliitcm, et eornm opposita: Deus autem est 
nninino invariabilis, ct per se, el per accidens; non i(;luir 
aniiiia potcsl essc dc divina siibstnntia. 

Itcni: Supra ostensiim est, qiiñd Deiis cst tclns piirua, 
in qiin nulla potentitlitns invcnitiir: in anima autem liu- 
iiiaiia invcniliir et potentia et aclus; esl enim in ca intcl- 
lcctiis possibilis, qiii est potentia ad omnia inlclli|'ibilia, 
ol intcllcctiis agens, iit ex siipra dictis patet; non est igitur 
aniraa liumana de natura divina. 

Ilem: Cura substantia divina sit omnino impartibilis, 
noii potcsl uliqiiid siilistantie ejus csse anima, nisi sit 
tola subslanlia ejus. Substanliam sutem divinam est im- 
possibilc esse nisi unam, ut supra oslcnsum est; scquitiir 
igitiir quñd omniiim hominum sit tantém anima una 
qiiantüni ad intellecliim, et hoc aiipra iroprobatum est; 
non est igitur anima de substantia divina. 
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d mclodo ontologico y deductÍTO, pero »in eoclilr el ecperl- 
inenlal, Cicncras que exlgen por su nituraleza el predominlo 
del inéluJo rsperiinenlal. CÍBodas que cxigen Igaalmente la apll- 
i-acloii dcl uno j dol olro. Santo TomAi apllca á eada clcDcla 
d iiiélodo qoc sc halla en relaclon con su naluraleza. Conocla 
la ilislincion cnlre cl mélodo dcductlTO j el de Inducclon. En- 
soAá onles quc Dacon la necetldad j unlvcrsalldad del niélodo 
csiieriiiicnlal sln incurrir en cl cselnsiTÍsmo sislemAlico del 
lllusoru iii|lus. Pasage <Iel miamo sobre la neccsidad de la cspe- 
rieecia aensiblc cn Ita ciencias nsicat. PcrqDé d uso dcl método 
csperlnienlal llsico no es lan frccucnlc cn sanlo Toniái como en 
la rUosoUa iiiodcrna. Aprcciacioncs Inexaclas de Ur. Jourdain 
solire cl mulodn nicsöllco dc sanlo Toniis. En qné scnlido ea 
rcrdadcro qiic cl punlo dc parllda de la niosona de aanlo Tomii 
no cs el iiiélndo espcriincnlal. Dacon no dcbc kt apellidtdo in- 
vcnlur dcl niélodo cspcrlnicnlal. Albcrlo Uagno jr Rogcr Dacon. 

Aun en la época de Dacon el deaorrollo del mélodo esperl- 
inenlal delic aias i olros íllésoros quo al niosofo inglcs. Cam- 
panello. Pasogc de Cosianio sobre la imporlancia c inlluencla 
dc lus Irabnjoa lilosuncos. Julclo de UalaUe sobre la OlosoOa 
ile nacon.813. 


CAIMTILO Ti:iu;i:uo. 

IVV\TKnilI.ID.ID Y SI\II>LICID.\II DKL iL\IA HAr.IONiL. 

L.1S prucbas do la csplrlluilldid y simplicidil dcl alma pre- 
tcnladas como nucraa en la niosafla moderna se hallan conle- 
nidas cn 1.1 lilosofla de tanlo Tomis. Orden tcguido pnr cl miinio 
en el dcsonvolvimlcnlo de las Tcrdades ptirolöglrai. Texlo; no- 
vion coinuii dcl ilma: doble manireslaclon de la Tids; el alma 
no pucJc scr cuerpo. Espllcaclones. Oiro (eilo relalivo i la 
Incorporeidad del alma bumaaa: proeba (omada icl poder ob> 
jelivo iel cnlendlmienlo: prueba (omada do la inflnldad que 
conricne i los arloi y ohieloi del enlendimieDlo; pnieba baiada 
sobre li idca del cucrpo: el poder de reOcxion que posce el eii' 
lendimlenla proeba (ambien li iDcorporeidid de nuetlra alna. 

1)01 obscrvacienei sobre las demoilraciODCS que preceden. . . K8. 
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COHTINUACION: I.III.VTEBIíLIDAI) ÍBSOMTA DEL ALHA UUHINA. 

TcrIo de Hnlo Torais qne conliene U deinotlrnelon de U 
iDrailerialidid del ilmi loinidi de la limplicldid ibnIuU del 
aclo Inleleeluel. CoDdielonei Deceuriii paro Ii InmiUrliIIdld 
perfecU de nn ler. La limplicldid dol ilma eo el orden mile- 
ilal no lleTi cooi'go li ilmpllcldad o icluiliüad perrocU. Teilo 
de Hnlo Tomii on qne dcmueslri qne el ilma ricionil u- 
clnye li compoiIcloD de milerii j formi. pero nd li compo- 
liciOD de aelo j potencii d lea dcesencii j eiiitencii. Li ei< 
pirilDiIidid del almi. Algiiooi piugci de lanto Tomii reUU- 
TOi i eite pnnto. Doclrlna nouble del miirao lobre U reliclon 
qno eiiilo entre la Inmiteriilidid de un ser j la ficulUd de 
coDOclmlenlo. La obierTieion j la eiperiencia ipoTin lamblen 
eiU doctrlna. Coiiecnencla Imporlanle de la mlinn.S3B. 


r.APÍTULO QUINTO. 

INMOETALIDAn nRI. AI.NA. 

Abnndaiicla de pmebai oon qne lantoTomdi eiUblece U In- 
morUlided del elme. 8n diTitioo eo dos cIims. Primeia demai■ 
tracioo. Aplicicloo CipecUI de U mlima al alnii raclonal. Be- 
gnnda demoilraclon fnndada sobra el objelo propio del enlan- 
dimUato. 8e baila conBrmada por la coocleDcia. La perfecchm 
aabjeUfa del ler iaUligeole debe eiUrcnrelacion con lo perfec- 
chm obietira. Indepeadencii j elerecloa de nneslre alma c<mdo 
aer inUligenU lobre el liempo j aobre lai delermioacionei nu- 
terUlei j lenilblei. EiU Independencia y eleTicion ei como nna 
condlolon para el desarrollo de U perfeclibllidid del abia en 
el drden inlelectuil no menoi qae eo el ordenmoral. Palabru. 
de HnU Tomli. KneTa demoslracion de U locornipUbUldid dal 
alma. Solidei do Ui ülUmii demoilriGÍonei. Bn importancle 
flloiAflei y de acUilldid. Sinto Tomáa eTÍUel iicello del Pan- 
Ulimo cn qqe ba inearrldo la fllowfli en oaeilroi dUi al eiU- 
blecer U relacioa eotre el snjeto y el objeto. ladioanie otru 
prnebu de U iamorUlldad del alma.itli. 




C4PÍTIL0 SESTO. 


SATTO TOBÁS V EL TBiDICIOHALISVO. 

Annklad de lii doclrinat de Donald j DeioUin oon ol Tradi- 
rianilitmo. Peligrot y erroret principalet de rtle tiilBmt. AQr- 
Diaclon de la escuela Iradlclonalitta. La doctrioi de tanlo To- 
niás coniÍKnadt eo loi capilulot anteriurea ei uni condena- 
cion práclica de eila allnnicion Lo que consliluye cl rundo j 
la allriiiacioD capilal del Tradicionalismo. Opoticion radlcal j 
.iLsolult enlra la doclrlnt tradicionaliiU y la doclrina de 
sanlo Tomái. Teilo de oile: doble modo de perfeccion de li 
raziin liunani y doble procedimienlo de la misma: el conocl- 
niienlo sobrenalural preinpone el conoclmienlo nilural; li ra- 
lon liiimani puede demoitrar li existencia sle Dioi: Terdidei in- 
lieriores á la ra7.ao y Tcrdadai tl alcance de It raxon: roroUeion 
de loi <|ua allrinan qne It exlilencia de Dios no puede ler de- 
iiioilrada por la nzon hnmini: por medio de eiU razon po- 
demos conocer diferenles Terdidet relallTii á Dloi: dbtincion 
enlre el canoelmlenln por mcdio de la gracia y por laedlo de 
li nli riion. Sanlo Tomái ipllca li ndima á olrii Tenlidei del 
iirdrii niliiral. iS~. 

C.VPÍTLLO SEPTI.Mü. 

i.ii\TiMiAr.io\: SA>ro tomás t el tradiciomalismo k.> sis 

IIEDI<r.CIOTF.S T TErCrENCIA?. 

|j doclrini IridlclondliU lobre el orI{en del oonoelmienlo 
d<>ilni.Te lodai lii Indiclonei de li fllMoQa lobre eile ponlo. 
Tinipoco ea conformc á li enaeñinza de la Blwofla crlaUani. 
Pasagei de lan Agoilin lobre la relicion de la palabra con el 
conuclmlenlo. Stnlo Tamái eeiefla It miinia doclrina qne tan 
Agutlin. Anlirioridad del penitmhnlo con reipeelo á la pallbra. 

Kl peniamienlo la idea y la palabra. Utllidail del lengnage. La 
pabbri no ei li ciaii del penian ienlo y de la ciencla eomo 
prelende el Tradicionaliimo. Pauge noUble de Mnlo Tomás 
que ronllrne la refulaclOD de etu fiie del TradlcloaalitiDo.- loi 
priiiicrot prfncipiot y lii conoepcioaei naturilM de la raion: lil 
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Terdidei de deducclon qno conilllajen la clencia prcexlitcn 
TlrlDilnienle en loi priinoroi priocipioi que preslden al deiir- 
rollo dela razon; la iaTciicion j la eoieAanM.- laa Teidadei dc 
onaeAanza y loa prlmeroi prjnnlpioa; la razoo fecunJada por loa 
prinieroi principioi ciuia prlnclpal de la cleDcla en el bombie. 

En qué lenlido debe decirae que Dioi a cauai do nneatra ciencla. 
Relacion enlre la ciencia y loa primeroa principios acgun ainto 
Toinis. Piuge del miiuio lobre li relacion que exiaie enire la 
ríeDcia, la razon j loi primeroi princlpios. El Tradlcionaliaiiio 
liace deuparecer il rundanienlo racional de la cerleza aimoflca. 
Allnldid qne exlile enlre Ii escueli Iradlcionallita j el slilema 
de Liinenaali. Piioge del ibale Hirel. Para el Tradicbnalbmo 
el unico ruodameoto de la ciencla j el crilerio de la verdad 
debe aer la auloridad. Tendenciai neceaariaa fle eala ewucla 
al eieeplicisnw. El comendmlenlo comnn. Balmei. Opoiicion 
enlre lenlo Tomda j el TredicloDellimo en örden el randamenlo 
de la certeza y el criterlo de laa Terdadea naluralea. Paaages 
iiolahlei del santo Doclor sobre eita materla.iiiii< 

CAPÍTULO OCTAVO. 

tiÜ.^TI.XFACIO.'S: nESllME.T COMrAHlTlVO DE LAS AFIHUACI0.1ES 
T Tr..\nENCIAS PE LA ESCUELA THADICIOIVALISTA Y LA DIICTHINA 
DE SA\TO TOMÁS. 

Parangon enlre el Tridleionaliimo y aanlo Tomda. Perdades 
fnndanienUlea pnealaa al alcance de la razon natnril. E1 Orden 
natural y el Orden aobrenalural. Orlgon del penaamlento y de 
loi coDOclmienloa hnmeDOi. Hedloi de Irismiaion de la cleocli. 
FandimeDlo de li cerleu deuUllci y crlierio de U Terdad. 
Opoilclon enlre el TradicloDalisino j U doctrina de aiUo To- 
mét en el örden leolOglco. Paiage del abale Blarel aobre loa 
princlpalei inconrenlenlei y errorea del Tradlcioniliamo en 
eile Orden leolOglca.dR3. 

CAPÍTULO NOVENO. 

EL ALUA BACIONAL FOIHA SISTANCIAL DEL HO.MBBE. 


TendeDcia de U BloeoBe moderaa A preiclndlr del cuerpo en 
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!• eonsideraclon dc li naturikza del bointire. Ganaas prlocipales 
de eaia tendancia. La fllosofla dal yo. El siiUma d< lai rormas 
aualancUIes. Todo flläsofa calolico debe admiUr en ao aenlido 
ü olro que el alma racionil es forma saslancial del hombre. 
Belaciones de esla caeslion coo los priocipales problemss psico- 
ICgicos. ImporUncia qae santo Tomis coocede á esle problema. 
Condiciones neccsariai para la lazoo de foma aasUncial. Con- 
dieiooes de la tubsisleocia perfrcla. Aplicacion de eslas condi- 
cbnes al alma racional. Tezlo de sanlo Tomis sobre esle pnnlo. 
Aclaraciones sobre el misnio. Doclrioa ooUble de sanlo Tomás 
aobre la imperfeccion relalira del alma eaando ae scpara del 
cucrpo. Tezlo del misnio sobre la uniun del alma racional cun cl 
caerpo en razon dc forma saaUncial; opinion de Plalon; refu- 
lacion: la doclrina do Plalon solo condgce t una union accideolal 
enlre el alma y el cuerpo: destruye la nDÍdad sotUocial de la 
nalaraleza del hombre; se halla en oposicion con los fenome- 
not y operacioDcs vilales: olras pruebat de ta folKdad. . . ZVZ. 


CAl'ÍTL'LO IHEZ. 

cominoacion: m. ai.ha nAr.io\Ai. ks l•nnl•UM^^Tl• ^•l)l\'IA 
SU.ST.I\CIU SEL UOIIDIE. 

DlficnlUd qno etperimentamos en coDccblr la naion totlan- 
cial del alma con el cnerpo. Orlgen de esu diflcnlud. E1 alma 
racional forma sasloncial dcl hombre y al mismo tiempo sua- 
Uncia etpirilnal segan sanío Tomls. Tezto del mismo pro- 
bando la anlua del alma al cuerpo como sn forma tnsUincial; 
pracba batada tobrc la naluraleM niisma y operacionet del 
alma; modos con que una aecion puede tlribnirse á algnna 
coaa; el alma inUIÍBeuIe parle coislilulira dcl lioiiibrc: iinidad 
personal dei hombre como sor sensibie y como inteligeole pro 
bada por la anidad de la conciencla; It nnlon delalma tl cuerpo 
como molor del mitmo es iiisuBcieDle: prnebas: la nalnraleea 
mitma de la acchm del enlendimienlo demaeslra la anion del 
almt al cuerpo como rornu tnsUncitb eltTaclon del alma la- 
donal aobre k maleiia y tus condiciones.3oIi. 




CAPÍTLLO ONCE. 


SOLIDE7 I APLICAaONBS DB LÁ TBORIÁ ESPIIE&TA EN LOS Ci- 
PÍTn.OS QDB ANTECROEN. 

Lr mÍEtlon, 1« ooioD acddeDUl j la nnlon milinclal. Bolo la 
onion toilancial poede Hhar j eiplicar la nnidal perional del 
hombre en Orden é laa opcradonei icuiiblei é luleleclualei. Lai 
faeeltadei leiuihlei depeodeB dcl caerpo en el ejercieio de lui 
acloi. Loi feadmenoi de la rida TegeliliTa conducen lambien 
é minr el cnerpo como un demenlo eiencial do la perioni 
bnniioi. 1.11 fuacionei de la tldi TegelalÍTi dcben leferirie ea 
ol bombre al mlimo pilncipio Tilal que lu lenilblei é Inlelec- 
toelei. El conceplo de la oaluraleia homaoa procba tamblen 
qne el alma lola no conilitnye la peraonalidad complela del 
honibre. SuperiorlJad de la wloclon de eanlo Toméi lobre II 
solucion de li eicaela plalönica GriTei inconrenieDlei de lodi 
•olocion qne no edmiU onlon lasUnclal enlre el alma y el 
cuerpo. Lo que debe enlendene por eala ddIod railanclal del 
alma coo el ouerpo en razon da lornia aiiUncial. Perfccolon 
qna reiolla al alma de au onion con el coerpo. La tolocion da 
eanlo Tomáa ei la dnice qne uIti con propiedad la anldai de 
nalnraleu j li penonalidad propia del hombre.315. 


CAPÍTILO DOCE. 

MIS DEDIir.Cin!«ES T API.lr.ACIONES DE ESTI DOCTHINA; IN- 
DEPENDENCIA DEL ALHA COMO INTELICENTE DE LA HATEHIA. 

DoQalcion del hombre aegon ciarloi lldiofoi. laeiactllad qne 
enToelTe eila deflnlclon. Ei la eipreilon do le dwlrlni de Plo- 
ton j oondoM é li aBrmaelon de la anlon iccideDlal entre el 
alma y ol enorpo. Esle nnion aceldenlil ei cculnrit al Hntido 
comoD del ginero hamino. Piuge de Deicarlei. CaDiecaoDcUi 
qoe M deeprenden de eile pauge. Ineuctilad de leDgaige qne 
coelieDe en reUclon con el de Mnto Tomée. La oiiileDCia 
actoal j la fonaa. Senllda de ona aflrmacion de unlo Tomél. 
ReUclon del aclo de oiiaUr con laa fonnii loiUncialei do los 
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serca imlerialcs. Li exirlencia acloal j las forniaa cipiriluales 
o puré subíiilenlit. El alma racional parliclpa ile los ilos Or- 
ileiiei. Tiene cxisleDria propia y la comunica al coerpo Pro- 
liabiliilarl ile eil.a iloclriiia é inconTenienles á que conduce su 
negacion. La niuerle del bonibrc y del brulo. Comlario impar- 
tinle. Origen dc la Independencla de lai funciiines inlelec- 
liiales do örganos maleriales, segun sanlo Tomás. Pasa|o del 
niismo. Kl pensaiiiienle aclual y la esencia del alina. Refulacion 
dc Is opinion ile Descarles. Pasage de sanlo Tomás sobre el 
aliiiaconio anillo que nne el niundo milerial con el iiiundo es- 
liiriMial... 


C.APHT LO TULC.K 


i:i. tl.M.t KXhfE KN tLr.rX LI'IUII DETEHMIX.iDO DKL CIKIII'U. 


Opinion dc Descarles. La exislencia de tods el alma en lodas y 
cada uni do lis pirlesdelcuerpo, lunque conlraria d lasrepre- 
senlacioDes de la imagiiiacion y de los lenlidoi, ei una consccucn- 
ciai do su eipiriloilided y limplicidad. Relacion dei alma eaiiin 
principio vilal con la maleria organizada. Bl aliiia de los brulos 
indivlsible bajo esle aipeclo. La siinplicidad suslancial del alma y 
su indivisibilidad ei compalihle con la mulllplicidad de faculU- 
dee y fuiclones vllilei. Uoctrliia de sanio Tomáisobra esle punlo: 
Iresespecies do ludos y Ires iiiodos de diviiibiUdad. Coosecnen. 
cias iiiiportanles dc eila doclrina. Pasage de Balinei. Paiage de 
san Aguslin. Leibnilz y lu monadologla. InlerpreU inexacla- 
iiiFnte li doflrína de 8.1010 Tomás. ..... 


.113. 
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L,> rnEM'i.oi.n r í.rMn tom.ís. 

Deanicion d« la Frenobgia. So aGrnnacion fundamenUI es la 
localiuclon de lodas Iss facullides homaiaa. ClailOcacion ra- 
dODal de eiUa facalUdes. Direrencis esencial y primiUvi entre 
laa facnlUdes del Orden mnsible y las del ánlen puramenle in ■ 
lelerlnal. FiculUdet ifeolivat y facullades de percepcioa. Lna 
objecion fundada sobK an fenomeno intarno. Esplicacion de «sU 




rcnöiwiM y nMtpneila i la obieclon. La negaclon ie la dlferenela 
radlcal aeflalada pcr Mnlo Tomis enlre laa facnlladei del orden 
tengille y Iii del örden inlelecloal abre cl camlno al Senaoa- 
llimo. Tendencia de la frenologla nioderna i negar la dlallncloa 
esencial enlre el honibre y loi bralos. La teoria pslcolögica de 
sanlo Tomisen oposicion direcia con esla tendencia. No basla ne- 
gar la ploralidad de örganos respeclo del pensamienlo. Debreync; 
rsciorinio inexarlo y conlradiccion de esle escrilor aobre eate 
ponlo. Parangon enlre au doclrina y la de aanlo Tomia. lina 
objecion conlra la docirina de csle ülllmo. Bespaeila. . . . sst. 


CAl'ÍTLLO QÜINCE. 

r.ll.\TI>'fjt H. EX.tXF.N IIF I,A FlirNOLOGIA EN SDS HELiCIONRS 
CON LA OOCTRINA OE S.tNTO TOM.ÁS. 

Imporlancia Iraacendenlal de la b’enologla nHxlerDa legun sui 
parlidarioa. Pawgc do Bl. risabort. La frenologia on su eilado 
aclual no reiine lai condicionea necesarias para la cienela pro- 
piomenle dicba. Tendenciaa de la frenologia al falaliima Pasage 
de Broutseais. Üorlrlna dc sanlo Tomia sobre lu relaclonea de 
la TOlunlad libre con el enlendimicnlo y las paiiones. AOrina- 
ciunei erriineas do la Reo s’.u Franolögica sobre dlchas rclaciones 
y Bobre la doclrina de sanlo Tomia. Refalacion de eslaa ase- 
veraclonea.:t:T. 


CAPÍTULO DIEZ Y SEIS. 

Sl ES POSIBLE LA FRENOLOGI.t EN LA FILOSOFIi DE StNTU 
TOMÁS. 

Dos eoDaeeaenclas de la doetrina eonslgnada en los capllalos 
anlerlores. La doclrlna pslcolögica de aanto Tomis lejos de re 
chaur lodo aislema frenolögico, conllene los elemenlos neceiarios 
pare nna fienologia raclonal y crliliaaa. 8e aeflalan laa bases 
aobre qoe debe asenlarse esla frenologia. 
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CAPÍTIJLO DIE2 Y SIETE. 

UMDAD DEL DBINCII’IO VITAL DEL HOBBBE. 

PiMge dc Yollilre. Alriboye A hdIo Tomii dbclrloH qne lon 
opaMUi diiincirilincnio A lui lOrmKiODei. Doclrlni de eite 
lobre li anidad del prlnclplo irilil cn el bombie, DckdtoItI- 
mlenlo A lm|iorlincU lilosdrci de li dorlrlni del unlo Doclor. 

Solo con ella puede esplicirie li onldid eipeciflci j Ii anidid 
perionil en el hombre. Fendmeno piicoldgico qoe epoyi eila 
doctrini. Esle renöiDcno no paede eiplicirie por U limi le co- 
exlilcDCÍa de mucbai almai en uii cuerpn. El cuerpo reclbo U 
unldad dol alma j debe declrae qne cila conllene al cuerpo y 
no el ceerpo il almi. Pauge de unlo TomAa. Pauge de Alherlo 
Uagno. Sao AgaHin enKfta la misina doclrina que unlo Toinii 
sobre Ii nnidid del priocipto TÍlal en el bombre.103. 


CAPÍTULO DIEZ Y OCIIO. 

I.A TKOniA DR STAIIL Y LA DOCTRINA DE SANTO TOMÁS. 

Kl CartMUnlsmo rompiendo ia cadena de la Iradiclaa flloiO- 
Hco-crlHUni, dlO ocislon al olvldo é ignoriDcU lobre lii doc- 
irlnii proreudis por li inligui Uloioni rriiliiii y por unlo 
Tomái. Opioiou de Descartcs sobrc loi aniinalea. F.l animisnio de 
8Uhl M preieiila en el niundo coino una ItorU nuDTa. Patage de 
li BnHclbpedia di! ii'plo XIX. Kl inimismo di Slihl en lo qui 
conltone de verdidcro y lolldo, ei Ii renoTicioD del tDÍmisiiio 
de uolo Tomii. Slahl filscO cili teorii hadendo ipliciclonH 
rilui y exigeradn del anlmlsino. Docirlni de Hnlo Tomii 
lobre li direcclon al fln cn Us runclonea TÍlalea de loi bruloi. 

Eila doclrina bace inulil |a blpOleili errOnei alrlbulda A Slahl 
Mbre li exiilencU en loi bruloi de nn almi inteligenle. Lelbnili 
y Slihl. Distlnolon entre el fondo j Ui aplieicioiia ioexKlai 
del aalmlimo de Slabl. ..410. 
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CAl'ín LO DIEZ V MJEVE. 

Et. VITALISHO t LA OOCrimA rSICOLáCICA DR SAHTO TOAIÁS. 

PaMge noUUe del P. Kiüllci. F.l iirteina Tltellili ei ana con> 
lecoencie de los pricciidoi rarleiiinos subre el bonibre y los 
anlinales. Tilaliiino mndersdo. Van-Heimont. Bordeu, Haller. 
Argumento principil de loi Tilalistaa Ki ininílciente para pro- 
bar loque prelenden lui parlidarios del Vllaliaiiio. La influcDcia 
j accloD de naeslra alnia se etliando i aiacboi fenonienoa de 
la vida qae parecen exenloa de an dominio. PiMge de lUr. 
Jourdaln. Anilisls fllosdflcode los fendmenos de Inslinto ydelos 
becbos de lidbito. Aplicaciones y deducciones de esta doctrina. 
Debilidad é Imiwlencia del argumenlo de los rltallslas demos- 
Irada por los feriPiiienoi do la vlda iiiLclcclaal. EI TÍtalismo 
seDaitlvo ö saa al que sopoaa en el hombre ana alma saasiliva 
distinta de la racional cs incompalibk con la unldad é idenlidad 
de la conclcncia. Ar;ainenloen faror del anlnilsmo rigoroso du 
Mnlo Tomls. Soperiorid.id de esta teorla sobre la de loa vlia- 
Sslas consideradas eo el terreno ootolögico. Argumento de los 
parlidarios dd Tilaliaiuo scnsilÍTO propoeslo y conteslado de 
anlemaao por Mntu Toniis.ISU. 


CAPÍTULO VEINTi:. 

El VrrAlISSIO UODEIIXO Y EL AM»IS»0 DE SAYTO Tn».ts. 

MoIÜplicidad iadeflnlda do foerua TÍIales ensefiada por el Vi- 
tallimo moderno. ConsUers todai estas faerus iln eicluir el en> 
lendlmlenio y la Tolnniad cemo propiedadei y reaullado dela ma- 
terli orgaiiuda. Argomenlo poderoso conlri el Tilallsmo mode- 
rado y el lenslllTO. E1 inimismo de sinlo Tomds idemsi de ser la 
negicion radicil del VUalismo moderno escluye la ifliildid quc 
tiese con aste ililemi el Tilalismo modersdo y soniiliro. El Vila- 
Ilsmo moderno ei dd ililema msterlallila. BroWD, Cshanii. Bmus- 
leali y La-Meirie. Doclriias TÍUIislis de Bordeu y Blcbal. La 
Hloiofia de esle y la frcnobgia de Gall. EI vllalismo y la 
flloiofla carlesiaia. Analogla de doclrlnss enlre Buffon y 
BlcbaL Van-Helmom.< 
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ÍM>ICE DEL LIBRO CUABTO, 


CAPÍTLLO VIvlM’i: Y INÍ>. 


tHIICKV IIKI. ^I.>H IIOI.VNV; .MEVA IBPl’C.NACIO.X DEL P.VMEISHO. 


lüca cquivotaila ile algunos cicrilores con respeclo i santo 
lunjür. Teilo y iluclrína dc etlc rerntando el Panleiono y íe- 
rialando su oriiicii. Obserraniuiics sobre esla duclrina. En cl 
rondo dcl rcalhiiio y dcl nomiualisino ra cnYuella lanibicn la 
iMicslion dd Panlcisiiio. Itnpugnacion del panldsino psicologico. 
l’riMgc de Albci lo Magno. Ofiiiiion do loa que alribuian el origcn 
ili-l aliiia á la virlnd eeminal rcfatada por sanlo Tomds. . . . ■i;j. 


LVPíTii/) vKivn: V im).s. 

<111 IHt nElllllsi’EETIV.V SUBSE El. MÉTUUO I’MCOLÜCICO DE SINTO 

TiiUv.s. 

Iiicvarlas aprcciicioncs sobro cl ml-lodo íllosoQcode sanlo To- 
IIIS.S. Su lilosona no cs la qiie sc a|iclliila puramentc demtitniiva, 

Sii iiiclodo no cs csclusírainentc deduclivo y silogisiico. Falsas 
'i|iicciacioiies do Blr. luurdain sobre cslc punlo. Sanlo Toiiiás 
liai'c frcriicnli! iisii ■ll•l nicloiln cs|ii'rimcBlal y |isirolOgiro. PrDp- 
lias y cjcniplivs dc cslo: origun Jel alnia; uiiidad dcl prlncipio 
vilal 011 cl lioinbrc. cspirilualidad e iiiiuorlalidad dcl alma ra- 
rhiiial. Las tciidcnciaa al scniualisino atribuidai sin razon á la 
l<Klrina de saolo Toinás prucclcii en graii parle del uso y 
.ijilii'arrín qiic lincc dcl niélnilii csperinwnlal Mr. Juurdain con- 
liiiidc la cscnri.i dcl iiicludo c.s|icriiiicnlal j psicobjriico con las 
'iiiidíi'ioncs arriilciilales ilcl iiilsino. Las prucbas de la exislencia 
li’ lliu.s ilc sanlo Toniás |H'ilcncrcn lanihieD al mclodo espcn- 
inenlal coiitra lo qiic supoiic Mr. Jourdain. El mélodo Glosonco 
ilc sanlo Tomá. no cs ol do Ucsi-trlesoncuanlonoef wclutivo y 
'i.'lciiiálico roino cl dc eslc. El niclodo dc sanlo Toinás es ra- 
i'ioiial r ciiipirico, onlolugica y psicologico á la rez, predomi- 
nando el uuo o cl olro legiin las condiciones dc la ciencia y 
lc l.i> malcrias... 
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